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1. Cel, zakres pracy oraz zastosowane metody badawcze

1.1. Cel pracy i hipotezy

Celem glownym analiz przeprowadzonych w niniejszej pracy jest opracowanie
modelu monitoringu jako$ci ustug publicznych na szczeblu lokalnym dostosowanego do
polskich uwarunkowan ustrojowych, instytucjonalnych, ekonomicznych i kulturowych.
Dodatkowo sformutowano nastepujace dwa cele pomocnicze:

1. ldentyfikacja zagrozen implementacji monitoringu jakosci ustug publicznych na
szczeblu lokalnym w Polsce.

2. ldentyfikacja zagrozen prowadzenia monitoringu jako$ci ustug publicznych na szczeblu
lokalnym w Polsce.

Przedstawione cele pomocnicze posiadajg charakter poznawczy — skupione s3 na
identyfikacji wystepujacych zagrozen w trakcie wdrazania i prowadzenia monitoringu. Jako
zagrozenia rozumiane s3 tutaj wszystkie uwarunkowania — zwlaszcza instytucjonalne 1
kulturowe, posiadajace destrukcyjny wplyw na implementacje¢ i prowadzenie monitoringu.
Realizacja celow pomocniczych warunkuje w znacznym stopniu mozliwo$¢ zrealizowania
celu glownego oraz wptywa na jakos¢ tego celu. Dzigki realizacji celow pomocniczych
bedzie wigc mozliwe skonstruowanie modelu monitoringu jakosci ushug publicznych na
szczeblu lokalnym, ktory odpowiada realiom tego samorzadu w Polsce.

Ponadto sformutowano cel o charakterze aplikacyjnym. Jest nim implementacja z
sukcesem opracowanego modelu monitoringu jakosci ustug publicznych na szczeblu
lokalnym.

W odniesieniu do celow pracy zostaty sformutowane trzy hipotezy. Sg to:

1. Dorobek przedmiotu umozliwia opracowanie modelu monitoringu jakosci ustug
publicznych na szczeblu gminnym.

2. Koncepcja monitorowania jakosci ustug publicznych na szczeblu gminnym wpisuje si¢
we wspotczesne modele zarzadzania publicznego — nowe zarzadzanie publiczne (New

Public Management) i public governance.



3. Implementacja i prowadzenie monitoringu jakosci uslug publicznych na szczeblu
gminnym w oparciu o skonstruowany model jest mozliwa, aczkolwiek na réznych
etapach zagrozona niepowodzeniem.

Kazda z przedstawionych wyzej hipotez posiada odmienny charakter. Pierwsza z nich
jest teoretyczno-empiryczna, druga jest hipotezg teoretyczng, natomiast trzecia ma charakter
empiryczny.

Pierwsza hipoteza zaktada, ze dorobek (1) w zakresie organizacji §wiadczenia ustug
publicznych, w tym dorobek geografii ustug, oraz (2) w zakresie modeli zarzadzania
publicznego i funkcjonowania monitoringu jakos$ci ushug publicznych jest na tyle bogaty, ze
umozliwia opracowanie modelu monitoringu jako$ci ustug publicznych na szczeblu
gminnym.

Druga hipoteza zaktada, ze model monitoringu jako$ci ustug publicznych na szczeblu
gminnym wpisuje si¢ w modele zarzadzania publicznego, ktére sa obecne w polskim
samorzadzie — nowe zarzadzanie publiczne (New Public Management) i public governance.

Trzecia hipoteza zaklada, ze implementacja, a nastepnie prowadzenie monitoringu
jakosci ustug publicznych na szczeblu gminnym, w oparciu 0 przedstawiony w niniejszej
pracy model jest mozliwa. Niemniej jednak na réznych etapach implementacja oraz
prowadzenie monitoringu jest zagrozone niepowodzeniem. Skutkuje to ograniczeniem

prowadzenia monitoringu albo catkowitym jego zaniechaniem.

1.2. Zakres przedmiotowy pracy

Przedmiotem analiz przeprowadzonych w niniejszej pracy jest proces wdrazania i
prowadzenia monitoringu jakosci ustug publicznych na szczeblu lokalnym w Polsce.
Monitoring jakosci ustug publicznych jest rozumiany w niniejszej pracy jako proces
zbierania danych za pomoca regularnych pomiaréw jako$ci ustug publicznych, z
wykorzystaniem okreslonych wskaZznikéw, obejmujacy tez opracowanie zebranych
informacji 1 wyciggnig¢cie wnioskow oraz wykorzystanie ich do poprawy jakosci tych ustug.
Poniewaz kwestia nie tylko pojecia monitoringu jakosci ustug publicznych, ale takze
szerszego pojecia monitoringu, jest istotnym elementem pracy, poswigcono jej osobny
rozdzial'. Sa w nim przedstawione szczegotowe zagadnienia zwigzane z tymi terminami.

Kolejnym kluczowym elementem jest pojecie ustug publicznych. W niniejszej pracy

za ich wyznacznik przyjeto definicje G. Dziarskiego 1 W. Klosowskiego (2003).

! Jest to rozdz. 2. Pojecie monitoringu.



Ich zdaniem ,uslugi publiczne s3a systemem uslug komunalnych, spolecznych i
administracyjnych, skierowanych na zaspokajanie potrzeb spotecznosci lokalnej, w ktorych
wazng role, z przyczyn ustrojowych, politycznych, spotecznych, majatkowych,
ekonomiczno-finansowych i ekologicznych, odgrywaja organy administracji rzadowej i
samorzadowej” (G. Dziarski, W. Klosowski, 2003, s. 9). Poniewaz kwestia ustug
publicznych oraz szerszego pojecia ustug jest istotnym elementem pracy, podobnie jak
miato to miejsce w przypadku poje¢ monitoringu jakosci ustug publicznych oraz
monitoringu, poswiecono jej osobny rozdziat pracyz. Zostaly tam przedstawione zaréwno
kwestie zwigzane z definicjami wymienionych poje¢, w tym uzasadnienie przyjecia
przedstawionej wyzej definicji, jak i inne kwestie wazne z punktu widzenia tematu
niniejszej pracy — m.in. klasyfikacja ustug oraz klasyfikacja ustug publicznych, a takze
relacja pomigdzy ustugami publicznymi a zadaniami jednostek samorzadu terytorialnego w
Polsce.

Proces wdrazania i prowadzenia monitoringu, ktory jest przedmiotem analizy w
niniejszej pracy, odnosi si¢ do monitoringu jakosci ustug publicznych. Uzyty tutaj termin
jakos$¢ doprecyzowuje czego ten monitoring dotyczy. Chociaz mozna bytoby méwié¢ o
monitoringu ustug publicznych — bo tez czgsto w takim brzmieniu, nieco krotszym i w
efekcie tatwiejszym w odbiorze jest on nazywany, to jednak w niniejszej pracy dla
zachowania precyzji, konsekwentnie uzywane jest wyrazenie: monitoring jakosci ushug
publicznych.

W ujeciu filozoficznym jakos$¢ (gr. poiotes) wedlug Platona to osiggnigty stopien
doskonatoéci, oceniany subiektywnie poprzez do$wiadczenie. Natomiast zdaniem
Arystotelesa jakos¢ wraz z dziewigcioma innymi kategoriami umozliwia podziat wszystkich
poje¢ na grupy logiczne3. Jest wiec czyms$, na mocy czego te pojecia s3 w pewien sposob
okreslone. Podobnie jakos¢ (tac. qualitas) okreslit Cyceron, dla ktorego jest to wiasno$é
(whasciwosc¢) przedmiotu. Kartezjusz ujmowat jakos¢ dualistycznie — jako jako$¢ pierwotna,
tkwigca w przedmiocie, oraz jako jakos¢ wtorng, emitowang przez przedmiot. Natomiast dla
Immanuela Kanta jako$¢ to zbior cech wyodrgbnionego fragmentu subiektywnie
postrzeganej obiektywnej rzeczywistosci (A. Bielawa, 2011; D. Horbaczewski, 2006).

Problemy z jednoznacznym zdefiniowaniem jakosci wynikajg przede wszystkim z

tego, ze jest ona pojeciem wielowymiarowym i interdyscyplinarnym, a takze ulega

2 Jest to rozdz. 3. Pojecie ushug ze szczegblnym uwzglednieniem ustug publicznych.
® Poza jakoscia s to: czas, miejsce, ilos¢, substancja, relacja, potozenie, dyspozycja, czynnosé i podleganie
czynno$ciom.



przemianom na skutek zmian spotecznych, ekonomicznych i technicznych (por. M. Bugdol,
2008; K. W. Seawright, S. T. Young, 1996). W ujeciu ekonomicznym jako$¢ jest stopniem
zgodno$ci produktu z wymaganiami odbiorcy, a te z kolei wynikaja z jego potrzeb,
dochodéw i cen (B. Oyrzanowski, 1969). Ujecie marketingowe eksponuje aspekt rynkowy,
w efekcie czego jakos¢ jest rozumiana jako poziom usatysfakcjonowania konsumenta
(A. Bielawa, 2011). To skutkuje tym, ze oceny jakosci dokonuja klienci poprzez
poréwnanie wiasnych oczekiwan wzgledem ushugi (produktu) a ich rzeczywistym
wykonaniem (V. A. Zeithaml, L. L. Berry, A. Parasuraman, 1993). W ramach tego ujecia
miesci si¢ definicja jakosci J. M. Jurana (1974), wedtug ktorego jest to ,,przydatnos¢ do
uzycia”. Zblizona do ujgcia marketingowego jest definicja jakosci w ujeciu socjologicznym
— jest to ustosunkowanie si¢ konsumentow do okreslonych cech jakosci (A. Bielawa, 2011).
Odmienna sytuacja wystepuje w ujeciu technicznym. W nim bowiem jakos$¢ jest okreslana z
pominigciem odbiorcy — w odniesieniu do normy, standardu lub projektu (A. Bielawa,
2011). Stad, wedtug H. L. Gilmore’a (1974), jako$¢ moze by¢ zdefiniowana jako ,,zgodno$¢
ze specyfikacjami”, a wedtug P. B. Crosby’ego (1979) jako ,,zgodnos¢ z wymaganiami”.
Natomiast zdaniem Z. Bosiakowskiego i A. Kostrzewy (1969, s. 757) ,,jezeli mowimy o
wysokiej jako$ci technicznej, to rozumiemy przez to, ze dany wyrdb, czy tez produkcja w
niewielkim stopniu odbiegaja od znanych w technice wzorcow reprezentujacych w tym
przypadku osiagnigcie wiedzy technicznej”.

Sytuacja z oceng jakosci ustug jest specyficzna ze wzgledu na to, ze w odroéznieniu od
oceny jakosci towarow dotyczy dwoch aspektow dostarczanych ustug. Pierwszy odnosi si¢
do tego co jest dostarczane, a drugi do tego jak to jest dostarczane. Bazujgc na tym
rozroznieniu Ch. Gronroos (1984) wyrdoznit dwie skladowe jakosci ushug — jakosc
techniczng oraz jako$¢ funkcjonalng. Pierwsza z nich odnosi si¢ do pytania ,,co?”. Jest nig
wszystko, co ustugobiorca otrzymuje w nastgpstwie realizowania lub zrealizowania danej
ushugi przez ustugodawce. Stad jako$¢ ta mozna zdefiniowaé jako zalezng od dbatosci
wykonania produktu w procesie $wiadczenia ushugi, a takze wykorzystania odpowiednich
surowcoOw (potproduktow) i technik. Druga sktadowa jako$ci ustug odnosi si¢ do pytania
,Jak?”. Jest nig interakcja miedzy ustugodawca a ushugobiorca w trakcie $wiadczenia danej
ustugi. W efekcie jako$¢ tg mozna zdefiniowaé jako zalezng od sposobu swiadczenia ustugi
(jest to np. czas oczekiwania na zrealizowanie ustugi, profesjonalnos¢ i zyczliwos¢ obstugi,
poziom komfortu zapewniony uslugobiorcy, sposob reagowania na oczekiwania

ustugobiorcy) oraz tego, jak jest to odbierane przez ushugobiorce (co jest zalezne od jego



oczekiwan, nastroju, itp.). Omawiana jakos¢ techniczna i jako$¢ funkcjonalna przedstawiana
jest niekiedy jako jakos¢ wyniku i jakos¢ procesu (M. Stoma, 2012).

W niniejszej pracy jako$¢ okreslana jest przede wszystkim jako poziom
usatysfakcjonowania klienta (mieszkanca). Monitoring jakosci ustug publicznych
prowadzony jest w celu poprawy ich jakosci tak by klienci (mieszkancy) byli jak najbardziej
usatysfakcjonowani. Trzeba jednak podkresli¢, ze z powodu duzego zréznicowania ustug
publicznych okreslenie jakosci kazdej z nich nie zawsze prowadzone bylo z udziatem
Klientow (mieszkancow). O ile okreslali oni bezposrednio usatysfakcjonowanie z takich
ustug jak np. obstuga mieszkancéw przez urzednikow oraz warunki do aktywnego
wypoczynku®, o tyle np. poziom wynikéw egzaminacyjnych w szkolnictwie, dostep do sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej oraz stan powietrza atmosferycznego® okreslana byla bez
udzialu klientow (mieszkancoéw). Ostatecznie uzyskane wyniki zawsze podlegaly ocenie
przedstawicieli mieszkancow (przede wszystkim cztonkow rady miasta lub gminy) oraz
samych mieszkancoéw. W zakresie aspektoéw dostarczanych ustug ocenie podlegaty, w
zaleznosci od specyfiki ustugi, co jest dostarczane oraz jak to jest dostarczane.

Glownym przedmiotem niniejszej pracy jest model monitoringu jakosci ustug
publicznych. Modele sg stosowane bardzo czgsto w opracowaniach naukowych,
wdrozeniowych i edukacyjnych z zakresu wielu dziedzin. Stad sam termin model ma
szeroki zakres znaczeniowy, natomiast stworzone modele przyjmuja rdznorodne postacie.

Przyjmujac za J.J. Paryskiem (2017a) model jest: (1) uproszczonym obrazem
rzeczywistosci lub (2) jej projekcja (wzorcem). Wywnioskowac¢ z tego mozna, ze kazdy z
tych rodzajow modeli powstaje w wyniku odmiennego procesu. W pierwszym przypadku
czlowiek obserwuje rzeczywistos$¢ (zjawisko, proces, itp.) 1 na podstawie tej obserwacji
tworzy jej uproszczony obraz — czyli model. W drugim przypadku cztowiek poprzez
stworzenie uproszczonego obrazu — czyli modelu, ksztaltuje rzeczywistos¢ (zjawisko,
proces, itp.).

Prezentowany w niniejszej pracy model monitoringu jako$ci ustug publicznych trudno
jednoznacznie zakwalifikowa¢ do konkretnego typu modelu. Jednak ta niejednoznacznosc¢
nie jest jego wada. Zdaniem Z. Chojnickiego (1966) funkcje modelu mogg by¢ podwojne —

jako wzoru i jako odwzorowania — i model czasem moze petni¢ obie te funkcje. W efekcie

* Przedstawione przykiady ustug sa podobszarami w ramach obszaréw ,,Administracja” oraz ,Kultura i
wypoczynek” narzedzia monitoringu jakosci ustug publicznych (Zatacznik 1).

> Analogicznie s3 to podobszary w ramach obszaréw ,,Edukacja i wychowanie”, ,,Gospodarka komunalna”
oraz ,,Srodowisko”.



model monitoringu jakosci ustug publicznych petni dwie funkcje — jest wzorcem oraz
odwzorowuje rzeczywistos¢.

Za model uznaje si¢ sposob prezentowania specyfiki skladu, charakteru lub
funkcjonowania okreslonego elementu, zjawiska lub calosci — za pomoca metod opisowych,
ilosciowych 1 mieszanych (R. Broszkiewicz, 2003), w tym zapisu numerycznego, formut
matematycznych i logicznych, obrazu graficznego 1lub dzieta plastycznego
(J. T. Czochanski, 2013).

Immanentng cechg kazdego modelu jest uproszczenie. Inaczej rzecz ujmujgc model
jest uproszczonym obrazem tego, co jest lub tego, co zaklada si¢, ze bedzie. W modelu
odwzorowywane s3 zazwyczaj przede wszystkim najbardziej zasadnicze wlasciwosci
branych pod uwage obiektow lub procesow (por. R. L. Ackoff 1969; Z. Chojnicki 1966;
J. J. Parysek 2007a, 2017a, 2017b; Z. Zioto, 2008). Tak tez jest w modelu monitoringu
jakosci ustug publicznych. Przy czym, jest on bardziej szczegétowy niz modele zarzadzania
publicznego oraz modele funkcjonowania monitoringu jakoSci ustug publicznych
zaprezentowane w rozdziale 4. Wigksza szczegbtowosé tego modelu wynika z zamiaru
identyfikacji specyficznych dla poziomu lokalnego prawidtowosci funkcjonowania
monitoringu jakos$ci ustug publicznych i lokowaniu ich w poszczegdlnych jego czesciach.

Wedtug J. Czochanskiego (2013, s. 34) model systemu monitoringu to ,,uproszczone,
opisowe i graficzne odwzorowanie przewidywanego — przysztego, rzeczywistego charakteru
struktury systemu i jego proceséw funkcjonalnych, stuzace wyjasnieniu, prezentacji
wizualnej 1 opisaniu dzialania w celu lepszego 1 tatwiejszego zrozumienia jego specyfiki,
budowy i funkcjonowania w okreslonym czasie 1 strukturze organizacji”.

Wywodzac z przywotanej definicji, model monitoringu jako$ci ustug publicznych
mozna okresli¢ jako uproszczone, opisowe i graficzne odwzorowanie rzeczywistych
proceséw funkcjonalnych monitoringu jakosci ustug publicznych, shuzace wyjasnieniu,
prezentacji wizualnej 1 opisaniu dziatania w celu lepszego i1 fatwiejszego zrozumienia jego
specyfiki, budowy i funkcjonowania w samorzadzie szczebla lokalnego.

W ramach geografii spoteczno-ekonomicznej wszystkie procesy spoteczne i
ekonomiczne zachodza w okreslonej skali uktadow przestrzennych (kontynentow, grupy
krajow, poszczegolnych krajow, regiondw, uktadéw lokalnych) pod wpltywem spotecznych
lub ekonomicznych mechanizméw, ktore w swej istocie majg charakter aprzestrzenny
(por. Z. Zioto, 2011). Stad modele funkcjonujace w ramach geografii spoteczno-

ekonomicznej mozna podzieli¢ na modele o charakterze przestrzennym i modele o



charakterze aprzestrzennym. Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozena m.in. model Christallera,
model Thiinena, a takze model renty gruntowej. Do drugiej grupy zaliczy¢ mozna np. model
systemu interakcyjnego $rodowiska zycia czlowieka (J.J. Parysek, 1985). W ramach
przedstawionego podziatu model monitoringu jakosci ustug publicznych miesci si¢ w grupie
modeli o charakterze aprzestrzennym — czyli takich, ktére chociaz zachodza w okreslonej
skali uktadow przestrzennych, to prezentujg mechanizmy, procesy, zjawiska, etc. bez relacji
lub struktur przestrzennych.

Jak juz wczesniej napisano przedmiotem analizy w niniejszej pracy jest proces
wdrazania i prowadzenia monitoringu jako$ci ustug publicznych na szczeblu lokalnym w
Polsce. Stad wychodzac od funkcji poznawczej, badania prowadzity do stworzenia podstaw
dziatalnos$ci praktycznej, zwlaszcza planowania i podejmowania decyzji. Jest to zgodne z
postulatem Z. Chojnickiego (2007) w zakresie zmian perspektywy badan geograficznych
oraz jej koncepcji przedmiotowych i metodologicznych. Postulat ten wywodzi si¢ z
szerszych rozwazan, odnoszacych si¢ do tego, ze badania geograficzne oraz wiedza
geograficzna moze stuzy¢, i czesto stuzy, celom praktycznym (por. J. Banski, 2013, 2016;
Z. Chojnicki, 1973, 1986, 1996, 1999; Z. Chojnicki, K. Dziewonski, 1978;
Z. Chojnicki, A. Wrébel, 1977; T. Czyz, 2004; R. Domanski, 1982; J. Falkowski, 2008;
A. Kuklinski, 1983; S. Leszczycki, 1975; S. Liszewski, 2011; J.J. Parysek, 1990, 1999,
2004, 2007b, 2008; J.J. Parysek, A. Mizgajski 1991; P. Sleszyfski, 2016)%. Przy czym
zdaniem J.J. Paryska (2007b) z jednej strony postgp w sferze teorii poszerza mozliwosci
praktycznych zastosowan badan i wiedzy geograficznej, a jednocze$nie z drugiej strony
potrzeby praktyki wyznaczaja nowe pola dociekan naukowych mogace prowadzi¢ do
rozwoju nauk geograficznych. Zreszta J. J. Parysek (2007b) stawia t¢ kwesti¢ jeszcze
bardziej stanowczo, piszac ze od geograféw nalezy oczekiwa¢ uswiadomienia sobie faktu,
ze geografia jest nauka wypelniajaca funkcje praktyczne i w tym kierunku nalezy ja
rozwija¢. Oznacza to podejmowanie problematyki badawczej, w sferze teorii, metodologii i

badan empirycznych o =znaczeniu dla praktyki. Podobne stanowisko prezentuje

® Wpisuje si¢ to w dyskusje jaka jest prowadzona w Polsce na temat stanu, roli, charakteru i problematyki
geografii. W ostatnich latach sg to przede wszystkim prace: J. Banskiego (2010); Z. Chojnickiego (1999,
2005); T. Czyz (2004); M. Degorskiego (2014); M. Dutkowskiego, T. Michalskiego, 1. Sagan,
T. Stryjakiewicza (1999); J. Falkowskiego (2000, 2008); D. Jedrzejczyka (2011); A. Kostrzewskiego,
E. Roo-Zielinskiej (2011); A. Kostrzewskiego, E. Roo-Zielinskiej, K. Krzemienia, A. Lisowskiego (2015);
J. Kozaka, E. Ortowskiej, W. Wilczynskiego (1999); A. Lisowskiego (2004, 2008, 2011a, 2012, 2016);
S. Liszewskiego, (1999, 2016); S. Liszewskiego, J. Lobody, W. Maika (2008); W. Maika (1999, 2008, 2016);
J. J. Paryska (2014); F. Plita (2013); Z. Rykla (2011); T. Stryjakiewicza (2016); M. Szmytkowskiej (2014);
P. Sleszynskiego (2020); W. J. Wilczynskiego (2011); K. H. Wojciechowskiego (1999).



J. Banski (2016), wedlug ktorego przez dlugi czas funkcje praktyczne geografii byty
ograniczone do roli edukacyjnej, co skutkowalo tym, Ze jej potencjal naukowy nie byt
wilasciwie wykorzystywany. Jego zdaniem brato si¢ to z tego, ze funkcje utylitarne geografii
byty przez dlugi okres raczej niedoceniane i niewykorzystywane, jednak z czasem
geografowie zaczgli stopniowo wiaczac si¢ do badan aplikacyjnych korzystajac z wiedzy i
doswiadczen przedstawicieli innych nauk.

Sprzyja temu znaczace powigzanie geografii z innymi naukami. Geografia fizyczna
posiada przede wszystkim silne relacje z naukami przyrodniczymi (por. K. German, 2004;
M. Gutry-Korycka, 2012; E. Kantowicz, 1999; K. Ostaszewska, 2012; J. Wojtanowicz,
1999), natomiast geografia spoleczno-ekonomiczna w sposdb oczywisty zwigzana jest z
naukami spotecznymi i ekonomicznymi (por. P. Czaplinski 2008; E. Klima, 2012;
A. Lisowski, 2004, 2011b; M. W. Solarz, 2012; T. Stryjakiewicz, 2012; E. Szafranska,
2012; M. Wojcik, 2012)7. Przy tym powigzanie to nie opiera si¢ wylacznie na czerpaniu z
tych nauk, ale rowniez udzielaniu wktadu w metodologiczny i poznawczy ich rozwoj
(por. I. Sagan, 2020).

Odnotowaé nalezy fakt, ze niniejsza praca poprzez to, ze dotyczy mechanizméow
projektowania, wdrazania i prowadzenia monitoringu jako$ci ustug publicznych w
wybranych polskich gminach, wpisuje si¢ takze, na pewnym poziomie ogolnosci, w tradycje
badan procesow organizowania (por. B. Czarniawska-Joerges, 1992; K. Gadomska-Lila,
2011; J. Kociatkiewicz, M. Kostera, 2014; K. T. Konecki, 2000; M. Kostera, 2003;
Y. S. Lincoln, E. G. Guba, 1985; P. Y. Martin, B. A. Turner, 1986; J. Van Maanen, 2011).
Tym samym zgodnie z tym co napisano wczesniej, korzystano z wiedzy 1 do§wiadczen

przedstawicieli innych nauk, ale tez celem bylo poszerzenie tej wiedzy.

1.3. Zakres przestrzenny i czasowy pracy

Przedmiotem niniejszej pracy jest monitoring jako$ci ustug publicznych na szczeblu
lokalnym w Polsce — we wszystkich rodzajach gmin: miejskich, miejsko-wiejskich i
wiejskich. Wérdd nich miesci si¢ rowniez specyficzny rodzaj gmin jakim jest miasto na
prawach powiatu. Takie okreslenie szczebla samorzadu wynika z tego, ze to na gminy
natozono obowigzek $wiadczenia najszerszego zakresu ustug publicznych. Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze gmina wykonuje wszystkie zadania samorzadu

" Geografia spoteczno-ekonomiczna posiada takze zwiazki z innymi naukami. Przyktadem sa m.in. zwigzki
geografii medycznej z naukami medycznymi (T. Michalski, 2012).
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terytorialnego nie zastrzezone dla innych jednostek samorzadu terytorialnego®. Ponadto
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza podzial na zadania wilasne i zadania

zlecone®. Funkcjonowanie gminy okresla ustawa o samorzadzie gminnym™

i to w niej
zawarty jest zakres zadan wilasnych gminy — chociaz jest to katalog otwarty i inne ustawy
moga poszerzaé jego zakres™.

Badania stuzace realizacji celéw postawionych w niniejszej pracy byly prowadzone w
dwoch etapach:

1. W latach 2012-2014 gdy w Instytucie Badan nad Gospodarka Rynkowa w Gdansku byt
realizowany projekt ,,Wzorcowy system regionalny monitoringu jakosci ustug
publicznych i jako$ci zycia”. W tym czasie badania prowadzono w gminach, w ktérych
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa wdrazal tworzone narz¢dzie do monitoringu
jakosci ustug publicznych i jakosci zycia'?, a wiec: miastach na prawach powiatu
Gdansk i Stupsk, gminie miejsko-wiejskiej Czarna Woda'® w powiecie starogardzkim
oraz gminie wiejskiej Stegna w powiecie nowodworskim®.

2. W latach 2015-2018 prowadzono badania w szesciu gminach — z wykorzystaniem
narzedzia monitoringu jakosci ustug publicznych stworzonego w Instytucie Badan nad
Gospodarkg Rynkowa w Gdansku w pigciu gminach: gminach miejskich Chojnice i
Puck, gminie miejsko-wiejskiej Siedliszcze w powiecie chetmskim oraz gminach
wiejskich Puck w powiecie puckim oraz Metgiew w powiecie $widnickim. Ponadto w
tym samym czasie na bazie przebudowanego i dopracowanego narzedzia do
monitoringu jakosci ustug publicznych (zalaczniki 1 i 2) przeprowadzono badania w
gminie wiejskiej Morzeszczyn w powiecie tczewskim.

Wybor gmin, w ktéorych prowadzone byly badania nie zawsze mogl podlegaé

wylgcznie realizacji celow naukowych. W pierwszym etapie uzalezniony byt w petni od

8 Art. 164 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm.).

° Art. 166 ust. 1-2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm.).

10 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 1990 r. nr 16 poz. 95 z p6zn. zm.).

1 Zagadnienia te zostaly przedstawione w podrozdziale 3.4. Ustugi publiczne a zadania jednostek samorzadu
terytorialnego w Polsce.

12 Przy czym zgodnie z wyznaczonymi celami naukowymi badania obejmowaty wylacznie monitoring jakosci
ustug publicznych.

3 Przy czym do konca 2013 r. funkcjonowata ona jako gmina miejska Czarna Woda, a od 1 stycznia 2014 r.
zostata przeksztalcona w gming miejsko wiejska Czarna Woda na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania niektéorym miejscowosciom
statusu miasta oraz zmiany siedziby wtadz gminy (Dz.U. z 2013 r. poz. 869).

4 Efekty projektu Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa zostaty opublikowane w pracy M. Czerwinskiej i
innych (2014).
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tego, ktore gminy zostaly wybrane przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa do
wdrazania i testowania monitoringu jakosci ushug publicznych i jakosci zycia. W drugim
etapie uzalezniony byt kazdorazowo od checi wdrazania monitoringu jakosci ushug
publicznych przez witodarzy danej gminy. Ostatecznie pula dziesigciu gmin, w ktorych
prowadzone byty badania jest zroznicowana — sg w niej rézne ich typy, o réznej specyfice i
réznej liczbie mieszkancow. W puli znalazty si¢ dwa miasta na prawach powiatu — Stupsk
oraz liczacy pi¢¢ razy wiecej mieszkancow Gdansk. Gminy miejskie — Puck i liczace cztery
razy wiecej mieszkancow Chojnice™. Gminy miejsko-wiejskie Czarna Woda®® i liczace dwa
razy wigcej mieszkancow Siedliszcze, a takze gminy wiejskie Morzeszczyn, liczace
niespelna trzykrotnie wiecej mieszkancow Stegna i Melgiew oraz liczaca siedmiokrotnie
wigce] mieszkancow gmina wiejska Puck. Przy tym Gdansk jest miastem wojewodzkim,
Stupsk byl miastem wojewodzkim w latach 1975-1998, a Puck i1 Chojnice s3 siedzibami
powiatowymi. Poszczegdlne gminy posiadajg tez zroznicowany charakter. Gminy wiejskie
oraz pozamiejskie czeSci gmin miejsko-wiejskich petnig funkcje rolnicze — ale np. gmina
Stegna ma charakter dwudzielny — cze$¢ poétnocna peini funkcje turystyczng i
wypoczynkowa, a potudniowa rolniczg. Gmina Melgiew polozona jest niedaleko Lublina w
bezposrednim sasiedztwie Swidnika oraz Portu Lotniczego Lublin, w efekcie czego jest
atrakcyjna pod wzgledem osiedlenczym i lokalizacji dziatalno$ci gospodarcze;.

Materiat badawczy zebrany w poszczegdlnych gminach byl zrdéznicowany
wielkosciowo. Sposrod badan prowadzonych w dziesigciu gminach za najistotniejsze dla
osiggnigcia celow niniejszej pracy mozna uzna¢ te prowadzone w miescie na prawach
powiatu Gdansku, gminie miejsko-wiejskiej Czarna Woda'’ oraz gminach wiejskich Stegna

i Morzeszczyn.

1.4. Metody uzyte w pracy

W celu realizacji zadania przedstawionego w niniejszej pracy skonstruowano
algorytm postepowania badawczego. Ostatecznie przyjat on ksztatt przedstawiony na ryc. 1.
Zgodnie z nim po etapie wstepnym, na ktory sktadato si¢ okreslenie przedmiotu pracy oraz

sformulowanie celéw pracy i hipotez, nastapil etap operacjonalizacji zagadnienia

5 W trakcie prowadzonych badan do kofica 2013 r. gming miejskg byta tez Czarna Woda o ponad trzykrotnie
mniejszej liczbie mieszkancow niz Puck.

10d 1 stycznia 2014 r.

" Do konica 2013 r. gminie miejskiej Czarna Woda.
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badawczego. W jego ramach zdefiniowano pojecia zwiazane z przedmiotem pracy, a

nastepnie dokonano doboru metod badawczych i opracowano plan badan.
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Rye. 1. Algorytm postepowania badawczego.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Aby na wstepie okresli¢ charakter zastosowanych metod badawczych postuzono si¢
wyodrebnionymi przez J. Rungego (2007) trzema kryteriami podzialu metod badan
geograficznych:

- kryterium przedmiotowe — tj. przynalezno$¢ do okreslonej dyscypliny geograficznej — w

niniejszej pracy sa to metody badan w geografii spoteczno-ekonomicznej;
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- kryterium rodzaju materiatu zrédtowego — tj. typ analizowanych danych opisujacych
okreslone zjawiska — W niniejszej pracy sa to metody oparte na danych jako$ciowych;

- Kryterium prezentacji rezultatow badawczych — tj. charakter uzyskanych wynikow — w
niniejszej pracy sa to metody aprzestrzenne.

Przedmiot pracy, a nastepnie sformutowane cele pracy i hipotezy, zdeterminowaty
zastosowanie w procesie badawczym metod jakosciowych. Wedlug S. Berezowskiego
(1980) metody jakosciowe (realne) obok metod ilosciowych (formalnych) tworzg jeden z
dwoéch gtownych, rownorzednych zespotoéw metod. Sa stosowane glownie w naukach
przyrodniczych i humanistycznych. Ich podstawa sa przede wszystkim obserwacje faktow i
ich opisywanie. Sposobem czesto stosowanym w metodach jakosciowych (i zastosowanym
tez w niniejszej pracy) jest przeprowadzenie analizy opisowe] rzeczywistosci, ktora
prowadzi do syntezy ogélne;j.

W wyniku zastosowanej procedury badawczej mozliwe byto badanie procesu
przygotowywania, wdrazania i funkcjonowania monitoringu jakos$ci ustug publicznych w
wybranych gminach poprzez wiaczenie si¢ w ten proces — wplywanie na niego i
modyfikowanie go. W efekcie prowadzone badanie przybralo w pewnym stopniu forme
badania interwencyjnego, w ktorym zaplanowanie badan oraz ich przeprowadzenie wigzato
si¢ z zaangazowaniem samorzadow lokalnych. Przy czym osiggnig¢cie pewnych rezultatow
bylo istotne takze dla nich samych (U. Flick, 2010). Nalezy jednak mocno podkresli¢, ze
owe rezultaty byty rdzne od tych, na ktdrych osiagnigciu zalezalo w ramach przedstawionej
pracy. Samorzadom zalezato na uzyskaniu wiadomosci o jako$ci $wiadczonych przez nie
ustug publicznych, a nastgpnie poprawie ich jakosci. Natomiast w badaniu przedstawionym
w niniejszej pracy zalezato na uzyskaniu wiadomosci o przebiegu wdrazania i prowadzenia
monitoringu jakos$ci ustug publicznych.

Z perspektywy przedmiotu badan oraz celéw niniejszej pracy bardzo wazng cecha
zastosowanych metod jakosciowych jest to, ze zakres analizowanych za ich pomoca zjawisk
skupia si¢ przede wszystkim na poziomie lokalnym. Celem takich badan jest zrozumienie
proceséw zachodzacych na poziomie jednostkowym (M. Bamberger, 2000; C. Trutkowski,
2008). Zdaniem M. B. Milesa i A. M. Hubermana (2000) badanie jakosciowe ktadzie nacisk
na specyficzny przypadek, czyli wyrazne i wyodrebnione zjawisko osadzone w swym
kontekscie — a wigc nie odrywa zjawisk od wptywu kontekstu lokalnego, lecz bierze go pod
uwage. Daje to duza mozliwos¢ identyfikacji i zrozumienia kwestii ukrytych, niejawnych,

do ktorych, przy zastosowaniu innych metod, najprawdopodobniej nie udato by si¢ dotrzec.

14



Jednoczes$nie badania jakoSciowe majg na celu holistyczne zrozumienie badanego zjawiska
— a wigc uzyskanie mozliwie cato$ciowego jego pojecia (E. Babbie, 2003; K. Chung, 2000;
C. Trutkowski, 2008).

Zastosowanie metod jakoSciowych w niniejszej pracy wynika takze z tego, ze stosuje
si¢ je do eksploracji zagadnienia. Polegato to na gromadzeniu oraz ocenie istotnych danych
pochodzacych z rzeczywistos$ci empirycznej, wigzaniu ich z istniejagcymi podstawami
teoretycznymi po to, aby doprowadzi¢ do rozwoju teorii w zakresie monitoringu jakosci
uslug publicznych. Jest to sytuacja, w ktorej stawia si¢ nowe propozycje w ramach
istniejacego stanu wiedzy dlatego, ze ten stan wiedzy jest niedoskonaty (por. W. Czakon,
2009; J. Dul, T. Hak, 2008).

Powyzszy proces wpisuje si¢ w jedng z siedmiu procedur prowadzacych od danych
dotyczacych procesu do teorii, jakie wyrdznita A. Langley (1999). Procedura ta polega na
wyodrebnianiu W czasie, czyli porzadkowaniu przebiegu procesu z okresleniem kluczowych
faz. Obejmuje to takze okreslenie relacji pomiedzy tymi fazami.

Istotng cechg badan jakosciowych jest to, ze w ich przypadku zwraca si¢ uwage na
roznorodno$¢ zachodzacych zjawisk i ich charakter, a nie na czestotliwos$¢ ich
wystepowania. Odpowiadaja wigc one przede wszystkim na pytanie: jak? (J. Kawa, 2013).
Wedlug E. Fratczak i M. Mtynarskiej (2007) badania jako$ciowe sg zorientowane na proces,
co oznacza, ze przede wszystkim skupiajg si¢ na mechanizmach lezacych u podstaw
réznych zdarzen i1 zachowan oraz ich dynamice. Ta wlasciwo$¢ byla istotng przyczyna
zastosowania metod jakosciowych w procesie badawczym przedstawionego zagadnienia
badawczego.

O czym juz wspomniano, uzycie metod jakosciowych ma szczegodlne uzasadnienie,
gdy podejmuje si¢ badania zjawisk nowych i unikatowych. Jednak na podstawie
uzyskanych za ich pomoca wynikéw sformutowane teorie i prawidlowosci nie moga mie¢
charakteru bezwzglednie obowigzujgcego aksjomatu (por. J. Kociatkiewicz, M. Kostera,
2014; M. Részkiewicz i inni, 2013). Zdaniem D. Silvermana (2014) wynika to takze z tego,
ze podstawowym problemem w badaniach jako$ciowych jest generalizacja otrzymanych
wynikow. Te cechy zastosowanych metod badawczych wptywaja takze na wyniki

otrzymane w niniejszej pracy. Niemniej jednak stworzony model monitoringu jakosci ustug
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publicznych mozliwie najlepiej odzwierciedla wnioski z przeprowadzonych badan i moze
by¢ stosowany we wdrazaniu oraz prowadzeniu monitoringu®®,

Cechami metod jako$ciowych, ktore w istotny sposob miaty wptyw na uzyskane w
niniejszej pracy wyniki byto to, ze charakteryzujg si¢ one z jednej strony podejSciem
holistycznym, a z drugiej kontekstowym. Oznacza to, ze kazde badane zjawisko powinno
by¢ ujmowane calo$ciowo oraz w odniesieniu do specyficznego kontekstu, w ktorym
zachodzi (E. Fratczak, M. Mtynarska, 2007). Obie cechy przynosza istotne korzysSci
zarowno dla procesu badawczego, jak i uzyskanych za sprawg tego procesu wynikéw. Jak
zauwaza E. Babbie (2003), przez badanie zjawiska spotecznego i obserwowanie go na tyle
catosciowo, na ile to jest mozliwe, badacz ma szans¢ uzyskaé¢ glebsze i1 pehiejsze jego
rozumienie. Mozna jednak stwierdzi¢, ze dopiero specyficzny kontekst, w ktorym zachodzi
badane zjawisko, umozliwia stworzenie wtasciwych ram dla podejscia holistycznego.

W przyjetym algorytmie postgpowania badawczego (ryc. 1.) zastosowanie metod
jakosciowych miato miejsce w trakcie etapu zasadniczego. Ich stosowanie rozpoczeto si¢ w
jego pierwszym etapie, tzn. badan prowadzonych w czterech gminach, a uzyskane pierwsze
wyniki zostaty wykorzystane do opracowywania modelu monitoringu jakosci ustug
publicznych. Stosowanie metod jakosciowych kontynuowane byto w trakcie drugiego etapu,
tzn. badan prowadzonych w szesciu gminach. Uzyskane w jego trakcie wyniki rowniez
wykorzystywano do opracowywania modelu monitoringu jako$ci ustug publicznych, ale
prowadzity tez do przebudowania i dopracowania narzedzia monitoringu jako$ci ushug
publicznych na szczeblu lokalnym®. Badania prowadzone w trakcie wdrazania i
prowadzenia monitoringu z wykorzystaniem nowego narze¢dzia zostaly takze wykorzystane
do opracowywania modelu monitoringu jakosci ustug publicznych.

W trakcie prowadzonych badan w gldwnej mierze stosowano analityczng indukcje.
Stosujac te metode, zdaniem S. Berezowskiego (1980), obserwuje sig, czyni spostrzezenia,
porownania, gromadzi fakty o stosunkach 1 zwigzkach rzeczywistych, aby po ich

przeanalizowaniu doj$¢ do sformutowania jakiego$ prawa lub prawidlowosci. Natomiast

18 Przedstawiony problem koresponduje z tym, ze w procesie badan jakosciowych badacz staje si¢ aktywnym
sktadnikiem procesu poznawczego i w efekcie powoduje personalizacj¢ badan, a wigc nadaje im naznaczong
indywidualizmem, niepowtarzalng trajektori¢. Dlatego kluczowa staje rzetelno§¢ naukowa badacza, jego
doktadnos¢ i dociekliwo$¢ przy zachowaniu otwartosci intelektualnej obejmujacej w szczegdlnosci
umiejetnos¢ nieodrzucania zbyt pochopnie elementdw niepasujacych do postawionych hipotez. Zdaniem
M. Malewskiego (2017), ktéry w tych uwarunkowaniach idzie jeszcze dalej, zaufanie do uzyskanych wynikow
bierze si¢ z wiarygodno$ci osoby badacza, jego naukowych kompetencji i poczucia profesjonalnej
odpowiedzialnosci.

19 Zostato ono zamieszczone w zatacznikach 1 i 2.
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wedlug J. Rungego (2007) w indukcyjnym schemacie postgpowania, po sformutowaniu
przedmiotu i celow badawczych, gromadzi si¢ odpowiedni zas6b danych faktograficznych,
ktory podlega syntezie bedacej podstawg budowy teorii. Podkresla on jednak koniecznos$¢
weryfikacji uogolnien materiatu faktograficznego i ewentualnej eliminacji bledow w
algorytmie postepowania badawczego. W niniejszej pracy badano proces tworzenia,
wdrazania i stosowania monitoringu jako$ci ustug publicznych, a nastepnie poprzez synteze
przektadano efekty tego badania na model monitoringu jakosci ustug publicznych.
Uogolnienia materiatu faktograficznego weryfikowano w kolejnych cyklach pomiarowych
w danej gminie ale tez pomiedzy poszczegdlnymi gminami. W stosowanej procedurze
dazono do ogdlnego, uniwersalnego, ale takze wzorcowego uje¢cia zagadnienia. Wigzato si¢
to, zgodnie z przyjeta metoda, z procesem uogoélniania i eliminacji czynnikoéw
znieksztatcajacych osiagniety wynik (por. N.G. Fielding, 1988; A. Gorny, 1998;
D. Silverman, 2014).

W niniejszej pracy stosowano podejScie nomotetyczne. Szukano wigc elementow
taczacych lub mogacych potaczy¢ rézne badane przypadki, a nastepnie przedstawiano te
elementy (por. G. Gibbs, 2011). Doktadniej rzecz ujmujac, obserwowano przebieg
projektowania, wdrazania i prowadzenia monitoringu jakosci ustug publicznych w
kolejnych cyklach oraz w réznych gminach, a nast¢pnie wyszukiwano elementy wspdlne
tych obserwacji. Stanowily one material stuzacy do skonstruowania modelu jakos$ci ustug
publicznych.

Badania prowadzone w ramach przedstawionego zagadnienia byly terenowymi
badaniami empirycznymi i miaty charakter badan pierwotnych. W efekcie dane zbierane
byty specjalnie po to, by zrealizowa¢ wczesniej postawiony cel badawczy. Nie mozna
bytoby go zrealizowa¢ w oparciu o dane zastane (wtorne). Wypelnia to tzw. zlota zasade
wedtug ktorej dane pierwotne powinno si¢ zbiera¢ dopiero wtedy, gdy wyczerpane zostang
mozliwosci zgromadzenia danych wtornych lub ich zakres bylby niewystarczajacy
(R. Ferber, P. J. Verdoorn, 1962; M. Roszkiewicz i inni, 2013).

Wspomniane dane pierwotne uzyskiwano przede wszystkim na drodze obserwacji
oraz przy uzyciu metody dialogowej. W czesci gmin® stosowano obserwacje bezposrednia,
a wiec z osobistg obecnoscig badacza. Przyjmowata ona forme obserwacji uczestniczacej, w

ktorej przyjmowano role rzeczywistego cztonka obserwowanej grupy. Tym samym badacz

% Byly to miasta na prawach powiatu Gdansk i Stupsk, gmina miejsko-wiejska Czarna Woda (do konca
2013 r. jako gmina miejska) oraz gminy wiejskie Stegna i Morzeszczyn.
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stawal si¢ niejako czeScig zdarzen, ktore obserwowal. W badaniach prowadzonych w
niektorych gminach?! stosowano obserwacje posrednia, w ktorej korzystano z materiatow
zebranych w trakcie obserwacji prowadzonych przez inne osoby. Byly to zaré6wno
obserwacje niestandaryzowane jak i standaryzowane. W przypadku tych pierwszych
przyjmowano catkowita swobod¢ w postrzeganiu faktéw 1 zdarzen jednak przy
podporzadkowaniu postawionemu celowi badan. W przypadku tych drugich okreslano
dodatkowo precyzyjny zakres gromadzonych za jej pomoca danych. Biorac pod uwage
stopien jawno$ci prowadzonych obserwacji, w tym przede wszystkim obserwacji
bezposrednich, zdecydowanie blizej im bylo do obserwacji ukrytych niz jawnych.
Kazdorazowo badacz wystepowal w nich jako ekspert od implementacji i przeprowadzenia
monitoringu jako$ci uslug publicznych. Tym samym badanych ukierunkowywano na
realizacje¢ zadania 1 nie informowano o tym, Ze uczestnicza W obserwacji
(por. M. Ciesielska, K. Wolanik Bostrom, M. Ohlander, 2012; S. Juszczyk, 2013; A. Lipski,
2012; M. Lobocki, 2011; Z. Zaczynski 1974). Jedynie w gminie Morzeszczyn
poinformowano uczestnikoéw ogdlnikowo o tym, ze wdrozenie monitoringu jako$ci ustug
publicznych zwigzane jest badaniem naukowym, przy czym nie przedstawiono celow i
zakresu tego badania.

W realizacji przedmiotu pracy wykorzystywano metode dialogowa. W jej ramach
stosowano rozmowe¢ oraz wywiad, a takze dyskusje grupowa i debatg. Wedlug
M. Lobockiego (2011) rozmowa jest zaliczana do tzw. metod ,,mi¢kkich” — pozbawionych
przewidywanego z gory przebiegu, co wyklucza jej wezesniejsze zaprogramowanie — Czyli
nie jest strukturalizowana. Jej przebieg okresla temat postawiony przez badacza. W trakcie
rozmowy zadawane moga by¢ pytania, ale nie s3 one ujete we wczesniej sporzadzonym
kwestionariuszu. Istotnym elementem jest to, Zze rozmowa ma charakter partnerski — w
efekcie badany moze zadawac pytania rowniez badajacemu. Rozmowe¢ mozna potraktowaé
jako wzajemng wymian¢ informacji i mysli. Pozwala ona poznaé opinie i stanowiska 0s6b
badanych — przyczynia si¢ do lepszego poznania postaw wobec interesujagcych badacza
zagadnien, a takze w stosunku do przeprowadzonych badan (por. J. Brzezinski, 1975;
S. Juszczyk, 2013).

W ramach metody dialogowej stosowano tez dyskusje grupowsa, ktorg wedlug

S. Juszczyka (2013) jest rozmowa prowadzona przez kilka lub kilkanascie osob na

1 Byly to przede wszystkim gminy miejskie Chojnice i Puck, gmina miejsko-wiejska Siedliszcze oraz gminy
wiejskie Puck oraz Melgiew.
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okreslony temat. Stosowano takze debatg, w ktorej uczestniczyta duza grupa osob, a ktora
mozna uzna¢ za specyficzng odmiang dyskusji grupowej. Wedtug 1. Benenowskiej (2015)
jest ona zorganizowang interakcja, ktorg inicjuje jaki$s podmiot sprawczy, natomiast jej
materig tekstowg jest dowodzenie skupione wokot waznej i/lub spornej kwestii.

Do analizy danych zebranych metoda dialogowa stosowano nieco zmodyfikowany
schemat analizy wywiadéw zaproponowany przez A. Springer (2013). Przebiegal on w
nastepujacy sposob: (1) identyfikacja rzeczywistych faktow; (2) identyfikacja wiedzy
rozmowcow; (3) identyfikacja sadow 1 opinii rozméwcow; (4) identyfikacja emocji
rozmowcow; (5) synteza zidentyfikowanych elementow.

Podstawowym narzedziem analizy zebranych danych byta mapa zdarzen kluczowych.
Najistotniejsze jest w niej uporzadkowanie danych ze wzglgdu na czas i kolejnos¢, a wiec z
zachowaniem chronologicznego ich przebiegu i pokazania co doprowadzito do czego i
kiedy. Z ciggu zdarzen dokonuje si¢ wyboru zdarzen kluczowych, ktére wywarly silny
wplyw na przebieg procesu (M. B. Miles, A. M. Huberman, 2000). Przy czym nie zawsze
beda to zdarzenia konstruktywne — swoiste ,.kamienie milowe”. Zdarzeniami kluczowymi
moga by¢ tez elementy dezintegrujace, dezorganizujace i destrukcyjne. Identyfikacja takich
zdarzen byla szczegdlnie istotna w prowadzanym badaniu.

Poniewaz dane byly zbierane w roéznych gminach, w ktorych proces wdrazania i
prowadzenia monitoringu jako$ci uslug publicznych réznil si¢ od siebie, konieczne byto
prowadzenie analizy porownawczej, ktorej celem byto przede wszystkim zidentyfikowanie
prawidtowosci. Przyjmowata ona form¢ poréwnywania indywidualnych przypadkow. W
takiej sytuacji porownywane dane moga pochodzi¢ z réznych zrddet, ale poréwnywane
przypadki musza pochodzi¢ z tych samych kategorii (G. Gibbs, 2011).

Wspomniany wyzej proces odkrywania prawidlowos$ci opieral si¢ na jednej z dwoch
strategii przekrojowej analizy przypadkéw A. M. Hubermana i M. B. Milesa (1994) — na
analizie zorientowanej na przypadek. W przeciwienstwie do drugiej strategii — analizy
zorientowanej na zmienng, skupia si¢ ona na tym co w niniejszej pracy réznicowato zebrane
dane, a jednocze$nie umozliwiato realizacj¢ postawionych celéw badawczych. Jest to
szczegotowe rozpracowywanie poszczegolnych przypadkéw (przede wszystkim wdrazania i
prowadzenia monitoringu jakosci ustug publicznych w poszczegdlnych gminach) 1
identyfikacja elementéw, ktore okazujag si¢ istotne w kolejnych przypadkach

(por. E. Babbie, 2003).
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Aby lepiej zrozumie¢ procesy jakie zachodzily w poszczegdlnych gminach stosowano
mape¢ kontekstu i sie¢ przyczynowa. Pierwsza z nich pokazuje w formie graficznej
wzajemne relacje pomigdzy rolami, grupami 1 instytucjami. Druga natomiast jest
reprezentacja relacji pomiedzy najwazniejszymi zmiennymi uzyskanymi za pomocg badania
terenowego. Powstaty schemat tych relacji jest ukierunkowany, a nie wylacznie
korelacyjny. Pokazuje on, ktéore czynniki maja wptyw na inne (M.B. Miles,
A. M. Huberman, 2000).

Wszystkie wymienione wyzej metody badawcze byty stosowane w trakcie obu etapow
badan prowadzonych w gminach. Owocowato to systematycznym zwigkszaniem si¢ zasobu
danych faktograficznych oraz wartoSci wynikajacej z nich syntezy. Stad, jeszcze trakcie
prowadzenia pierwszego etapu badan, mozliwe byto przystapienie do tworzenia zarysu
modelu monitoringu jakos$ci ustug publicznych na szczeblu lokalnym. W tym celu
zastosowano metode modelowa, ktéra wedlug S. Berezowskiego (1980) polega na
skonstruowaniu stosunkowo prostego uktadu, ktory jest jednak dostatecznie podobny
(analogiczny) pod danym wzgledem do uktadu bedacego przedmiotem badania. Nastgpnie
rozpatruje si¢ ten uproszczony uktad zaktadajac, ze ulatwi on poznanie analizowanego
uktadu rzeczywistego, a przez to doprowadzi do lepszego poznania badanej rzeczywistosci.

Przedstawione wyzej metody zostaly uzyte w ramach postgpowania badawczego
zwigzanego z tematem pracy. Podkres$li¢ jednak nalezy, ze konieczne byly takze dziatania,
ktore wykraczaja poza temat niniejszej pracy, a ktore byty niezbgdne do zrealizowania celu
badan. W poszczeg6lnych gminach objetych badaniem wdrazano, a nastepnie prowadzono
monitoring jakoS$ci ustug publicznych, ktory stuzyt do realizacji postawionych w niniejszej
pracy celow?2. Monitoring ten skonstruowany jest w oparciu o metody ilosciowe. Ponadto
wykorzystywane w nim sa w znacznym zakresie dane wtorne. Stad uzyskane za pomoca
tych metod wyniki nie mialy zastosowania w niniejszej pracy, mialy natomiast znaczenie

dla gmin, w ktorych prowadzono monitoring jakos$ci ustug publicznych.

2 Autor byt aktywnym uczestnikiem wdrazania i prowadzenia tego monitoringu — zwlaszcza w pierwszym
etapie badan.
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2. Pojecie monitoringu

Monitoring w swoich réznych wymiarach od okolo potowy XX w. jest stosowany
coraz powszechniej. Ponadto rozpowszechnianie jego stosowania nastepuje coraz
intensywniej. Monitoring jest tez coraz czg¢Sciej obecny zarOwno w zastosowaniach
naukowych jak 1 pozanaukowych. Do tych drugich mozna zaliczy¢ m.in. monitoring
wizyjny, przemystowy, pracy urzadzen technicznych, stanu zdrowia.

Na polu naukowym monitoring wykorzystywany jest w kilku dziedzinach. Sg to
przede wszystkim nauki przyrodnicze, spoleczne, medyczne, o zdrowiu, o kulturze
fizycznej, rolnicze, lesne 1 techniczne. W kazdej z tych dziedzin monitoring zostat wtaczony
w charakterystyczng dla nich metodyke. Stad mimo, Zze pozostaje narzgdziem bardzo
uniwersalnym, jest rownoczesnie bardzo zr6znicowany.

Monitoring w poszczegolnych dziedzinach nauki jest obecny w roznym stopniu.
Najdtuzej i najpowszechniej jest stosowany w naukach medycznych, rolniczych i
przyrodniczych. Przedstawiciele tych dziedzin stosujg monitoring w procesie badawczym,
ale tez jednoczesnie wykorzystuja go w celach utylitarnych. W naukach medycznych z
jednej strony moze to by¢ stosowanie monitoringu stanu pacjenta w celu oceny skutecznosci
zastosowanej procedury medycznej i w efekcie ewentualnej jej modyfikacji, a z drugiej
strony moze to by¢ monitoring stanu pacjenta w celu skuteczniejszego prowadzenia
leczenia. W naukach rolniczych moze to by¢ monitoring upraw w celu oceny skutecznosci
zastosowanego zabiegu agrotechnicznego 1 ewentualnej jego modyfikacji, ale tez
monitoring upraw o charakterze zarzadczym. Podobnie w naukach przyrodniczych —
monitoring moze by¢ prowadzony w celu poznania mechanizméw przyrodniczych, a takze
chociazby w celu ostrzegania przed wystapieniem zjawisk ekstremalnych.

Wsrod wyzej wymienionych dziedzin nauki monitoring pelni istotng role w procesie
poznawczym w naukach przyrodniczych. Jest on najsilniej obecny w biologii — zwtaszcza w
zoologii, botanice i ekologii, oraz w geografii fizycznej — zwlaszcza w klimatologii i
hydrologii, a takze w biogeografii. Byt on w nich pierwotnie wykorzystywany do poznania
mechanizmow przyrodniczych, a wraz z wzrastajagcym przeksztatcaniem S$rodowiska

geograficznego zaczal by¢ jeszcze powszechniej stosowany (por. T.Z. Dworak,
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M. Bonikowska, 2005; M. Jazdzewski i inni, 2014; T. Penczak, 2008; A. Kostrzewski,
1997, 2000, 2011, 2016, 2017; B. Ney, 2007). W efekcie monitoringi populacji
biologicznych, zmian klimatycznych, zanieczyszczenia wod i powietrza, a takze zmian
krajobrazu szybko staly si¢ najwazniejszymi zastosowaniami tej metody. Skutkiem tych
zmian bylo wiaczenie monitoringu do procesu nadzorowania zmian $rodowiska przez
panstwo, a tym samym jego zinstytucjonalizowanie. Stad, na mocy ustawy z dnia
10 lipca 1991 r. o Inspekeji Ochrony Srodowiska (Dz.U. 1991 Nr 77, poz. 335 z pozn. zm.)
zostal powolany Panstwowy Monitoring Srodowiska (PMS), a nastgpnie w jego ramach
takze Zintegrowany Monitoring Srodowiska Przyrodniczego (ZMSP)?. Ta sytuacja
odroznia nauki przyrodnicze od nauk medycznych i nauk rolniczych. O ile w naukach
medycznych, a w mniejszym stopniu takze naukach rolniczych, monitoring jest stosowany
powszechnie, to nie przybrat formy zinstytucjonalizowanej — czyli takiej, w ktorej do
prowadzenia monitoringu zaangazowane sg instytucje panstwowe.

Zalety stosowania monitoringu, zwlaszcza mozliwo$¢ pozyskania dzigki niemu
szeregu zebranych w okreslonym czasie lub w okres§lonych odstgpach czasu,
porownywalnych ze soba danych, spowodowata, ze szybko zaczat by¢ on wykorzystywany
przez poszczegdlne dyscypliny nauk spotecznych — zwlaszcza geografi¢ spoleczno-
ekonomiczng, ekonomie¢, nauke o =zarzadzaniu, nauk¢ o administracji, pedagogike,
socjologie, a takze psychologie.

Na tle wszystkich dyscyplin naukowych, w ktérych stosowany jest monitoring,
geografia przedstawia si¢ w sposob szczegolny. Z racji na swoj dualny charakter, zarowno
nauki przyrodniczej jak 1 spolecznej monitoring wykorzystywany jest najbardziej
zroznicowanie i w efekcie najpetniej. Uzywany jest, jak w zadnej innej dyscyplinie, do
pomiaru bardzo szerokiego spektrum standw i procesow.

Sposrod syntetycznych definicji monitoringu na uwage zastuguja dwie. Chociaz
wywodzg si¢ z roznych dziedzin nauki, to wyraznie wida¢ pomiedzy nimi symetrie. Wedlug
pierwszej z nich monitoring to proces o charakterze cigglym, polegajacy na
systematycznym zbieraniu i analizowaniu informacji w zakresie danego projektu, poprzez
porownywanie ich z wyznaczonymi celami oraz przyjetymi zatozeniami (H. Guz, 2008).

Natomiast wedlug drugiej monitoring okre$lony jest jako zbieranie oraz analiza danych z

% Wigcej na temat ich funkcjonowania w pracach: D. Absalona (2018), R. Jaworskiego (1997),
A. Kostrzewskiego (1997, 2011, 2012, 2016, 2017, 2018), A. Kostrzewskiego, M. Mazurek, A. Stacha (1995),
P. Stepnowskiego i innych (2010), B. Zygmunta (2014), a takze w ,,Programie Pafnstwowego Monitoringu
Srodowiska na lata 2016-2020” (2015).
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powtarzanych obserwacji lub pomiarow prowadzacych do $ledzenia zachodzacych zmian
lub postgpow w osigganiu celu w zarzadzanym obiekcie (C. L. Elzinga i inni, 2001). W obu
tych definicjach zaakcentowano: systematycznos¢/powtarzalno$¢ pomiaru, przedmiot
pomiaru (w pierwszej definicji okresla go zakres projektu, a w drugiej zarzadzany obiekt)
oraz poréwnanie wynikéw z wyznaczonymi celami/zatozeniami.

Pierwsza z zaprezentowanych definicji, poprzez odwotanie si¢ do przedmiotu
monitoringu, ktorym jest dany projekt, wyraznie lokuje si¢ w ramach nauk spotecznych.
Jednak druga z przedstawionych definicji poprzez odwotanie si¢ do zarzadzanego obiektu
tylko pozornie bardziej pasuje do nauk spolecznych, ale w rzeczywisto$ci moze skutecznie
definiowa¢ monitoring takze w naukach przyrodniczych. Zwlaszcza, ze jej autorzy sa
przedstawicielami nauk przyrodniczych, a zaprezentowang definicj¢ sformulowali na
potrzeby monitoringu wystepowania ro$lin 1 zwierzat. To tym bardziej pokazuje, ze
monitoring jest wspdlnym narzedziem nauk przyrodniczych i nauk spotecznych. Taki tez
wniosek mozna wyciagnac¢ z analizy innych definicji monitoringu.

Dla N. G. Yoccoza, J. D. Nicholsa i T. Bouliniera (2001) podstawg do rozwazan na
temat monitoringu zrdéznicowania biologicznego jest zdefiniowanie monitoringu jako
procesu zbierania informacji o niektérych zmiennych stanu systemu w réznych punktach
czasowych w celu oceny stanu systemu i wyciggania wnioskow 0 zmianach tego stanu w
czasie. Definicja ta moze by¢ stosowana w réznorodnych dziedzinach — jest wige definicjg
pod tym wzgledem bardzo uniwersalng. Jednak elementem, ktory odroznia ja w szczegdlny
sposob od pozostatych jest odwotanie do systemu — ten element powoduje zawezenie
przedmiotu monitoringu 1 ostatecznie zmniejszenie jej uniwersalnosci. Mamy wiec do
czynienia z definicja, ktora nie ogranicza si¢ do okreslonej dziedziny lub dyscypliny
naukowej, ale do specyficznej cechy przedmiotu monitoringu.

Wspomniang uniwersalno$¢ wyzej przedstawionej definicji tatwo mozna zwigkszy¢.
Odwotanie si¢ w niej do systemu miato swoje uzasadnienie w kontek$cie monitoringu
zroznicowania biologicznego, jednak nie wydaje si¢ by¢ konieczne. Jezeli termin ten
zastagpimy okresleniem przedmiot zainteresowania, to w efekcie monitoring bedzie mozna
zdefiniowa¢ jako proces zbierania informacji o niektorych zmiennych stanu przedmiotu
zainteresowania w roznych punktach czasowych w celu oceny stanu tego przedmiotu i
wyciggania wnioskow 0 zmianach jego stanu w czasie.

Bardzo uniwersalng definicj¢ monitoringu, chociaz bedaca podstawa do prowadzenia

badan ekologicznych i monitoringu w strefach chronionych, sformutowat 1. Voloscuk
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(1998). Rozumie on monitoring jako dlugoterminowa i systematyczng obserwacj¢ stanu i
rozwoju poszczegdlnych czeSci monitorowanej jednostki z funkcjonalnego punktu
widzenia.

W powyzszej definicji warty podkreslenia jest jeden element — to, Zze monitoring jest
obserwacja poszczegdlnych cze$ci monitorowanej jednostki. Monitoringiem w zasadzie
nigdy nie mozna obja¢ catos$ci przedmiotu zainteresowania — prawie zawsze lub nawet
zawsze monitorowa¢ mozna tylko pewne, wybrane elementy tego przedmiotu. Jednak
elementy te powinny by¢ dobrane zgodnie z okreslonym celem monitoringu — a on moze,
ale nie musi, wymagaé¢ mozliwie pelnego zakresu monitoringu — cel moze by¢ w pehni
realizowany poprzez monitoring wybranych aspektow przedmiotu zainteresowania. Przy
tym wspomniany wymdg mozliwie petnego zakresu monitoringu powinien sprowadzac si¢
do reprezentatywnego zakresu — czyli nawet je$li pewne aspekty przedmiotu
zainteresowania nie zostang objete monitoringiem, to informacje zebrane z pozostatych
aspektow dadza obraz zgodny z rzeczywistoscia.

W literaturze roznorodnych dziedzin nauki mozna wyr6ézni¢ pewna grupe definicji
monitoringu, w ktorej zaakcentowane sg dwa elementy. Po pierwsze, Ze monitoring jest
narzgdziem, dzigki ktoremu zbiera si¢ oraz analizuje dane ilosciowe i jako$ciowe. Po drugie
podkreslone jest, ze monitoring jest dziataniem regularnym (systematycznym, cyklicznym)
lub cigglym. W efekcie monitoring mozna zdefiniowaé jako regularne (systematyczne,
cykliczne) lub ciagle zbieranie oraz analizowanie jakosciowych i ilosciowych informacji
uzyskanych z pomiardw oraz obserwacji zjawisk lub obiektow (por. A. Borecka,
A. Stopkowicz, K. Sekuta, 2017; K. Malik, 2012; M. Papierkowski, M. Rotko, W. Zielinski,
2011; J. Sniadek, A. Zajadacz, 2012; M. Widtak, A. Widtak, 2013).

Niektore z wyzej opisanych elementow wystepuja tez w definicji monitoringu
stosowanej przez Organizacj¢ Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Zgodnie z nig
monitoring polega na systematycznym gromadzeniu danych za pomoca okreslonych
wskaznikow w celu zapewnienia zarzadzajacym 1 gldéwnym interesariuszom trwajacej
strategii rozwojowej informacji wskazujacych zakres postepéw 1 osigganie celow oraz
postepy w wykorzystaniu przyznanych srodkow (Glossary of Key Terms..., 2002). Powtarza
si¢ tutaj odwotanie do tego, ze monitoring jest dziataniem systematycznym oraz
umozliwiajgcym poroéwnanie wynikoOw z wyznaczonymi celami/zatozeniami. Natomiast
nowym elementem w tej definicji jest wskazanie, ze monitoring prowadzony jest za pomocg

wskaznikow.
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Podobng definicja monitoringu do tej stosowanej przez Organizacje Wspolpracy
Gospodarczej i Rozwoju, ale jednoczesnie bardziej roznigca si¢ od wszystkich wczesniej
przedstawionych w niniejszej pracy postugujg si¢ J. Valadez i M. Bamberger (1994).
Wedlug nich monitoring to Wewnetrzne dziatanie w zakresie zarzadzania projektem,
zapewniajace regularne informacje zwrotne na temat postepéw w realizacji projektu oraz na
temat probleméw napotykanych podczas jego wdrazania, ktorego celem jest zapewnienie,
ze projekt osigga okreslone cele w okreslonym czasie 1 budzecie. Podobnie jak w definicji
monitoringu stosowanej przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, tak i tutaj
zawarto wskazanie, ze monitoring jest dzialaniem regularnym oraz ze dostarcza informacji
na temat postgpow W realizacji projektu. Roznicg jest jednak to, ze w definicji OECD
monitoring dostarcza informacji wskazujacych na osigganie celow oraz postgpy w
wykorzystaniu przyznanych $rodkow, natomiast w definicji J. Valadeza i M. Bambergera
(1994) celem monitoringu jest zapewnienie, ze projekt osigga okreslone cele w okreslonym
czasie 1 budzecie. Wydaje si¢, ze rdznica w przedstawionych definicjach nie jest duza,
jednak w przypadku drugiej sposrdd przedstawionych definicji monitoring staje sie
narzedziem znacznie wazniejszym — nie tylko dostarcza informacji o poziomie osiggania
celéw, ale zapewnia ich osiagniecie — i to w ramach zalozonych parametréw czasowych i
finansowych.

W kontekscie wszystkich przedstawionych wyzej definicji monitoringu na uwage
zashuguje fakt, ze moze by¢ on postrzegany jako zbieranie i analiza danych pozwalajacych
okresli¢ zgodnos¢ stanu aktualnego badanego przedmiotu zainteresowania z jego stanem
docelowym lub oczekiwanym. W takim uktadzie monitoring ma umozliwi¢ pomiar reakcji
przedmiotu zainteresowania na zastosowane dzialania zwigzane z zarzgdzaniem danym
przedmiotem — np. gospodarowaniem zasobami przyrodniczymi lub zmianami w
$wiadczonych ushugach publicznych. Tym samym celem monitoringu jest nie tylko
dostarczanie informacji o tym, co zdarzylo si¢ z przedmiotem zainteresowania w
przesztosci, ale przede wszystkim dostarczanie informacji o aktualnym stanie przedmiotu
zainteresowania w kontekscie stanu docelowego. W efekcie prowadzony monitoring ma
wspomagac podejmowanie optymalnych decyzji odnosnie do dalszych dziatan zwigzanych
z zarzadzanym przedmiotem zainteresowania’ (por. M.A. Burgman, 2005;
P. Chylarecki, 2009; P. Chylarecki, M. Ostasiewicz, 2015; E. D. Dascédlu, N. Marcu,

* Warto w tym kontekscie odnotowaé, ze K. Olejniczak (2012) idzie o krok dalej i odnosi monitoring do
pojecia sprzezenie zwrotne. Sg to informacje i sygnaty, ktore informuja dang jednostke o jej stanie, jej
dziataniu i ich skutkach. Jego zdaniem monitoring jest wigc narzedziem bgdacym sprzezeniem zwrotnym.
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I. Hurjui, 2016; C. Kearney, S. Taylor, J. Bachtler, 1996; D. B. Lindenmayer, G. E. Likens,
2018; J. D. Nichols, B. K. Williams, 2006; K. Olejniczak, 2012; D. F. Staples, M. L. Taper,
B. B. Shepard, 2005; E.J. Van Rooyen, 2013). To podejsciec ma odzwierciedlenic w
lakonicznym zdefiniowaniu monitoringu przez J. Brilmana (2002), ktory okreslit go jako
rejestracje przesztosci lub terazniejszoéci oraz procesami decyzyjnymi®.

Dla niniejszej rozprawy kluczowe sa dwie definicje monitoringu. Sg one bardziej
szczegblowe niz wezesniej przedstawione 1 przez to niejako bardziej kompletne, ale przede
wszystkim akcentuja te elementy, ktére w toku prowadzonych badan nad zagadnieniem
monitoringu okazaty si¢ szczegdlnie istotne. W efekcie postuzyty one do sformutowania
wiasnej definicji monitoringu, a nast¢pnie definicji monitoringu jakosci ustug publicznych.

W ramach nauk przyrodniczych monitoring mozna zdefiniowa¢ jako proces
powtarzalnego obserwowania w okreslonym celu jednego lub wiecej elementow
srodowiska, zgodnie z wczesniej ustalonym harmonogramem, w przestrzeni i czasie, za
pomoca porownywalnych metod pomiaru i gromadzenia danych w $rodowisku (A. Léédne,
E. Kraav, G. Titova, 2005). Natomiast zdaniem J. T. Czochanskiego (2013) monitoring przy
szerokim znaczeniowo ujeciu mozna pojmowac jako ogdlnie rozumiany proces regularnego
gromadzenia i analizy danych (jakosciowych 1 ilosciowych), jak réwniez jako
systematyczne pomiary okreslonych zjawisk, przeprowadzane przez z gory okreslony czas,
najczesciej w Scisle ustalonych przedziatach czasowych oraz wedtug doktadnie okre§lonych
metod i obejmujace okreslony przedmiot badan.

W dwoch przedstawionych wyzej definicjach mozna wyrdzni€ trzy najistotniejsze
elementy bedace swoistymi zasadami monitoringu:

1. Regularny (albo ciaglty) pomiar.
2. Okreslone metody pomiaru.
3. Okreslony przedmiot pomiaru.

Elementy te wypelniaja definicje monitoringu — jest wigc ona kompletna. Jednak z
punktu widzenia przedmiotu niniejszego badania — monitoringu jakosci ustug publicznych —
dodatkowg istotng kwestig jest to, po co on jest prowadzony. Cel jakim jest poprawa jakosci
ustug publicznych jest podstawowym powodem realizacji ich monitoringu. W efekcie za
monitoring jako$ci ustlug publicznych mozna przyja¢ proces zbierania danych za pomoca

regularnych pomiaréw jakosci ushlug publicznych, z wykorzystaniem okreslonych

% To samo podejécie ma tez odzwierciedlenie w definicji wyspecjalizowanej formy monitoringu — w tym
przypadku monitoringu regionalnego. Dla J. Czochanskiego (2009a) jest on procesem obserwacji zmian
zachodzacych w obszarze regionu i narzedziem zarzadzania jego rozwojem.
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wskaznikow, obejmujacy tez opracowanie zebranych informacji i wyciagnigecie wnioskow
oraz wykorzystanie ich do poprawy jakos$ci tych ustug.

Z analizy przedstawionej definicji wynika, ze w niniejszym badaniu monitoring
jakosci ustug publicznych pojmowany jest dosy¢ szeroko. Obejmuje wigc caty proces:
poprzedzajacy pomiar, wykonywanie pomiaru, prowadzony po pomiarze oraz
przygotowujacy do rozpoczecia kolejnego cyklu monitoringu.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze monitoring jakosci ustug publicznych w istotnych
elementach ro6zni si¢ od pomiaru efektywnosci ustug publicznych. Po pierwsze w
monitoringu istotna jest cykliczno$§¢ pomiaréw, ktéra warunkuje mozliwos¢ wyciagnigcia
wlhasciwych wnioskow, podczas gdy pomiar efektywnosci ustug publicznych moze by¢
jednostkowy. Po drugie monitoring jakos$ci ustug publicznych nastawiony jest wylacznie na
pomiar efektow, a nie naktadéw, podczas gdy w efektywnosci ustug publicznych kluczowe
jest zestawienie nakladow z efektami®.

Przedmiotem niniejszej pracy jest proces wdrazania i prowadzenia monitoringu
jakosci ustug publicznych na szczeblu lokalnym w Polsce. Jednak monitoring w
samorzadzie stosowany jest tez czesto W monitoringu rozwoju — zwlaszcza monitoringu
rozwoju regionalnego (J. T. Czochanski, 2013; T. Parteka, 2003), a takze w planowaniu
strategicznym. Stuzy wtedy do nadzorowania stopnia realizacji celow w realizowanej
strategii. Ponadto w wyniku badan ewaluacyjnych, wykonywanych miedzy innymi na
podstawie informacji pltyngcych z systemu monitoringu, dokonuje si¢ aktualizacji

realizowanej strategii (W. Dziemianowicz i inni, 2012).

% Zagadnienie to pozostaje domeng nauk ekonomicznych i zarzadzania, a takze nauk o administracji. Przy tym
nalezy podkresli¢, ze czgs¢ badan powiazanych z efektywnoscia miesci si¢ $cisle w zainteresowaniach
geografow spoteczno-ekonomicznych i w efekcie niekiedy w takich badaniach oni uczestnicza lub wrecz je
prowadza. Przyktadem sa np. badania nad szeroko pojeta strukturalng efektywnoscia samorzadu
(P. Swianiewicz, 2002, 2009, 2014; P. Swianiewicz, M. Herbst, 2002; P. Swianiewicz, W. Ziemianowicz,
M. Mackiewicz, 2000) oraz ekonomicznych uwarunkowan wynikow sprawdzianéow szdstoklasistow i
egzaminu gimnazjalnego (P. Sleszynski, 2004).
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3. Pojecie ushug ze szczegélnym uwzglednieniem ushug

publicznych

3.1. Pojecie ushug i ich klasyfikacja

Ustugi, chociaz od zawsze peknity istotng rol¢ w zyciu ludzi i w gospodarce, naukowej
analizie zostaly poddane bardzo p6zno. Pierwszy kluczowy zaséb wiedzy ekonomicznej o
ustugach mozna wyprowadzi¢ z dzieta Adama Smitha, ktore ukazato si¢ po raz pierwszy w
1776 r. (A. Smith, 1954)%".

Ushugi zajmuja szczegdlne miejsce W jednym z modeli rozwoju gospodarczego —
teorii trzech sektoréw. Teoria zostala sformutowana w latach 30-tych XX w. przez
A. Fishera (1939) i wkrotce rozwinigta przez C. Clarka (1940) — stad w $wiatowe;j
literaturze wystepuje niekiedy pod nazwa ,,model Fishera-Clarka”?®. Rodowodu tej teorii
mozna dopatrywaé si¢ w pogladach merkantylistow, a przede wszystkim prekursora
niemieckiej szkoty ekonomii Friedricha Lista, ponadto w pracach Wiliama Petty’ego oraz
wspomnianego juz Adama Smitha, a takze Polakéw — ekonomisty, historyka, geografa i
antropologa Wawrzynca Surowieckiego oraz ekonomisty Fryderyka Skarbka. Po Il wojnie
swiatowe] Teoria trzech sektoréw zostata rozwinigta przez J. Fourastié (1954)29. W Polsce
szczegolny wktad do jej przedstawienia i rozwoju wniost E. Kwiatkowski (1980).

W teorii trzech sektorow po raz pierwszy wyraznie wyodrgbniono sektor ustug.
Wedlug jej zalozen w trakcie rozwoju trojsektorowa gospodarka, sktadajaca si¢ z sektoréw
rolniczego, przemystowego i ustugowego, ulega przemianie. Po fazie dominacji sektora
rolniczego w wyniku przede wszystkim rewolucji przemystowych dochodzi do dominacji

sektora przemyslowego. Nastgpnie wystepuje wzrost sektora ustlugowego az do jego

" Wiecej na temat ustug w historii mysli ekonomicznej przede wszystkim w pracy Cz. Niewadzi (1979), a
ponadto w pracach M. Daszkowskiej (1979, 1987, 1998), S. Flejterskiego, R. Kloski, M. Majchrzak (2005),
A. Tokarz (2003) i F. Wisniewskiego (1965).

% Przy czym, u Alana Fishera i Colina Clarka teoria ta powstata w obliczu odmiennych warunkéw spoteczno-
gospodarczych. Teoria Alana Fishera ksztaltowata si¢ podczas kryzysu lat 30-tych XX w., stad podejmuje on
probe wyjasnienia przyczyn kryzyséw gospodarczych. Natomiast teoria Colina Clarka powstawala, gdy
gospodarka kapitalistyczna weszta w faz¢ ozywienia, dlatego przedmiotem jego badan jest wyjasnienie roznic
w poziomie i dynamice rozwoju poszczegodlnych panstw (S. Flejterski, R. Kloska, M. Majchrzak, 2005).

¥ Wiecej na temat rodowodu teorii trzech sektorow oraz jej ujecia przez A Fishera, C. Clarka oraz J. Fourastié
w pracach M. Daszkowskiej (1987, 1998), S. Flejterskiego, R. Kléski, M. Majchrzak (2005) oraz
E. Kwiatkowskiego (1980).
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dominacji, co wynika przede wszystkim z postepu technicznego, przenoszenia dziatalno$ci
przemystowej do krajow rozwijajacych si¢ oraz zmian popytu konsumpcyjnego. Postep
technologiczny skutkuje zwiekszeniem automatyzacji produkcji 1 zmniejszeniem
zatrudnienia, a zmiany popytu konsumpcyjnego zwigzane sg ze wzrastajagcg konsumpcjg
ustug.

Teoria trzech sektoréw stata si¢ na przetomie lat 60. 1 70. XX w. jednym ze zrodet
koncepcji spoteczenstwa postindustrialnego (spoteczenstwa poprzemysiowego)go, ktorej
popularyzatorami byli: autor pionierskiej w tym zakresie pracy D. Bell (1973),
A. Touraine i inni. Koncepcja ta stata si¢ podstawg formutowania dalszych modeli. W
konteks$cie ustug szczegdlne znaczenie ma model postindustrialnego spoleczenstwa
samoobstugowego opisany przez J. Gershuny’ego (1978)*. W latach 80. XX w. teoria
trzech sektorow stala si¢ podstawa sformutowania czgsciowo opozycyjnej do niej koncepcji
gospodarki ustug O. Giariniego (1986)%.

Jednak przemiany gospodarcze na §wiecie w drugiej potowie XX w. pokazaty, ze
whbrew teorii trzech sektorow, osiggni¢cie przewagi przez sektor ustug niekoniecznie musi
oznacza¢ wysoki poziom rozwoju spotecznego i gospodarczegogg. Na $wiecie jest wiele
gospodarek stabo rozwinigtych, w ktorych udzial sektora ushug jest wysoki. Sg to na
przyktad stabo rozwinigte kraje, ktore jednoczes$nie sg atrakcyjne turystyczne. Co wigcej, sg
to panstwa, ktore znalazty si¢ w fazie dominacji sektora ustug nie przechodzac przez faze
dominacji sektora przemystu. Mimo wszystkich zastrzezen do teorii trzech sektorow, ujecie
to okazato si¢ trwale (por. K. Rogozinski, 1993). Jednak zdaniem F. Ktosowskiego (2006a)
teoria ta jest zbyt ogolna, by moc wyjasni¢ wspdiczesne zmiany struktury gospodarcze;.

Niezaleznie od oceny samej teorii trzech sektorow znaczenie ustug w panstwach
rozwinigtych stale roénie. Przejawia si¢ to zarowno w przemianach struktury zatrudnienia,
wzroscie wielkosci PKB wytworzonego przez ushugi, jak i w zwigkszeniu zapotrzebowania

na rozne rodzaje ustug® (por. J. Buga, T. Kuszewicki, 1997; J. Dominiak, 2015; D. Ilnicki,

% Przy czym samo pojecie ,spoleczenstwo postindustrialne” bylo uzywane juz na poczatku XX w.
(O. Domakur, 2013).

¥ 7blizone poglady do Jonathana Gershuny’ego prezentowat tez J. Skolka (1977).

%2 Szerszy zakres informacji na temat koncepcji spoteczenstwa postindustrialnego i koncepcji gospodarki ustug
w kontekscie teorii trzech sektorow oraz szerzej w kontekscie ustug mozna znalez¢ przede wszystkim w pracy
S. M. Szukalskiego (2001), a takze w pracach F. Klosowskiego (2006a) i E. Nowosielskiej (1994).

% Szerzej krytyke teorii trzech sektorow przedstawili F. Klosowski (2006), Cz. Niewadzi (1982) i
K. Rogozinski (1993). Ponadto krytyke teorii trzech sektoréw w piSmiennictwie niemieckim przedstawit
S. M. Szukalski (2001).

¥ Przy czym wzrost udziatu ushug w gospodarce nie przez wszystkich badaczy jest oceniany jednoznacznie
pozytywnie (por. N. Marshall, P. Wood, 1995).
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2003; E. Jakubowicz, 2000; G. Rosa, 2005; A. Szczukocka, 2013; A. Werwicki, 1998).
Stopien zwigzania pojedynczych ludzi, ale takze grup, spoteczenstw i gospodarek z
uslugami wraz z uptywem czasu zyskuje na sile (D. Ilnicki, 2009).

Krotki okres naukowego zainteresowania ustugami w poréwnaniu z innymi sektorami
gospodarki, a jednoczes$nie fakt, ze ustugi znajdujg si¢ w obszarze zainteresowan wielu
dziedzin nauki — w tym ekonomii, geografii, socjologii czy zarzadzania i marketingu, ale
przede wszystkim specyfika ustug — ich r6znorodnos$¢ — powodujg z jednej strony trudnosci
w sformutowaniu jednoznacznej definicji je okreslajacych, a z drugiej strony duzg liczbe
tych definicji (por. A. Bukowska-Piestrzynska, 2010; Cz. Bywalec, 2001; A. Dabrowska,
2008; J. Dominiak, 2011; D. lInicki, 2009; E. Jakubowicz, 1993; U. Kaczmarek, W. Kisiata,
2011; F. Ktosowski, 2006a; L. Kupiec, 2007; A. Mastowski, 2002; Cz. Niewadzi, 1975;
E. Nowosielska, 1994; K. Rogozinski, 2000, 2002, 2003; A. Skorska, 2013; A. Szczukocka,
2013; S. M. Szukalski, 2001; A. Tokarz, 2003).

W efekcie istnieje szereg definicji, ktore zdaniem M. Daszkowskiej (1998) mozna
podzieli¢ na:

1. Enumeratywne — ktore maja wytacznie praktyczny charakter i polegaja na wyliczaniu
dziatow (gatezi, branz) i rodzajow dziatalnosci, zaliczanych do sfery ustug (sektora Il1).

2. Negatywne — ktére ograniczaja si¢ do przyjecia zalozenia, iz to, co nie jest
wytwarzaniem dobr materialnych stanowi dziatalno$¢ ustugowa.

3. Konstruktywne — ktore zorientowane sg na:

3.1. Potencjat — gdzie dziatalno$¢ ustugowa jest interpretowana jako zdolnos¢ ludzi lub
maszyn do wprowadzenia pozadanych zmian badz okreslonych stanéw u ludzi lub
w obiektach.

3.2. Proces — gdzie istota jest czynno$¢ zwigzana z okreslong faza procesu produkcji
ustugi; wazng cecha tej fazy jest fakt wprowadzenia czynnika zewngtrznego
(cztowieka lub rzeczy) do procesu produkciji.

3.3.  Wynik — gdzie ustuga jest rozumiana jako produkt niematerialny.

Jak zauwazyl D. Ilnicki (2009) podejscie enumeratywne i negatywne, W podziale
definicji ustug na rodzaje zaprezentowane przez M. Daszkowska (1998), jest nazwaniem
tego samego (ustug) ale troch¢ w inny sposob, odpowiednio definiujgc je wprost i nie
wprost. Czyli w pierwszym przypadku, czym sg ustugi (dziatalnosci ustugowe), a w drugim
czym one nie s3. W efekcie bez wzgledu na to, czy dodamy (dopetnimy) czy odejmiemy

obracajac si¢ w ramach tych samych sktadnikow otrzymamy doktadnie ten sam wynik.
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Nieco inny podziat definicji ustug na grupy prezentuje F. Ktosowski (2006a):

1. Definicje okreslajace ustugi jako sektor rezydualny (resztowy), obejmujacy rodzaje

dziatalnosci, ktore nie wchodza do sektora I (rolnictwo) i Il (przemyst). Jest to grupa, do
ktérej naleza najprostsze definicje i przede wszystkim najstarsze®.
W grupie tej miesci si¢ przede wszystkim definicja C. Clarka (1940), ktory po krotkim
opisaniu co obejmuja dwa pierwsze sektory, definiuje trzeci sektor jako odmienny od
wszystkich dziatalnos$ci gospodarczych — czyli obejmujacy te dzialalnos$ci, ktére nie
mieszczg si¢ w sektorze pierwszym i drugim. Podobng definicj¢ zastosowali rowniez
A. G. B. Fisher (1952) oraz J. Olearnik i A. Stys (1989).

2. Definicje przyjmujace za kryterium wydzielenia ustug ich niematerialno$¢ (brak
materialnego efektu pracy), przy jednoczesnym wskazaniu na charakter czynnosci. Jest
to grupa, do ktorej nalezy najwigksza liczba definicji.

W grupie tej miesci si¢ najczesciej przywolywana w polskiej literaturze przedmiotu
definicja ustug, ktoérej autorem jest O. Lange (1959, s. 15) w brzmieniu ,,wszelkie
czynno$ci zwigzane bezposrednio lub posrednio (np. przy podziale produktow) z
zaspokajaniem potrzeb ludzkich, ale nie stuzace bezposrednio do wytwarzania
przedmiotéw nazywamy ustugami™*®. Szczegélowej analizy tej definicji dokonali F.
Wisniewski (1965), ktéry wykazat jej stabos¢ w odniesieniu do srodkow produkeji, oraz
D. llnicki (2009) odwotujacy sie do argumentow jej zwolennikow (por. Cz. Bywalec,
2001) oraz przeciwnikow (por. K. Rogozinski, 2002)*.

Do wyzej wymienionej grupy zalicza si¢ takze definicje F. Wisniewskiego
(1965, s. 245), wedlug ktorego ,,ustugi stanowig czynnos$ci wywarzajace wartosci
uzytkowe, ktore stluza do zaspokojenia potrzeb ludzkich w sposdb bezposredni lub
posredni, lecz nie znajduja odzwierciedlenia w wytwarzaniu nowych dobr
materialnych”.

W tej grupie miesci si¢ tez definicja Cz. Niewadzi (1975, s. 21), ktory uwaza, ze

ustugami nazywamy ,.$wiadczenie spolecznie uzytecznych czynnoSci nie zwigzane

* Opozycyjna wzgledem tej grupy jest propozycja E. Nowosielskiej (1994). Terminy ustugi, dzialalno§¢
uslugowa 1 sfera ustug majg dla niej rowny zakres i z tego powodu uzywa je zamiennie. Jej zdaniem
,»obejmuja one wszystkie prace (czynnosci) ustugowe bez wzgledu na ich miejsce w klasyfikacji gospodarki
narodowej, tj. zarowno ustugi sklasyfikowane w sektorach produkcyjnych gospodarki (w rolnictwie i
lesnictwie oraz w przemysle i budownictwie) jak i prace wykonane w dziatach ustugowych (tj. nie bedacych
produkcja rolnicza, przemystowa, itd.)” (E. Nowosielska, 1994, s. 8). Odwotuje si¢ wigc bezposrednio do
sektorow gospodarki, ale nie umieszcza ustug wylacznie poza sektorem I (rolnictwo) i II (przemyst).

%z uwagi na jej popularnos$¢ i jednoczesnie duza dowolno$¢ jej interpretowania M. Daszkowska (1998)
dokonata rozwinigcia tej definicji.

¥ Krytykiem tej definicji jest ponadto A. Bukowska-Piestrzyfiska (2010).
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bezposrednio z wytwarzaniem produktow przez jednostki trudnigce si¢ tym zawodowo
oraz przedsiebiorstwa i instytucje specjalnie do tego powotane na zasadzie spolecznego
podziatlu pracy”.

Podobnym przyktadem definicji jest propozycja A. Werwickiego (1987, s. 13), ktorego
zdaniem wustugi to ,,wszelkie roboty i czynno$ci $wiadczone na rzecz jednostek
gospodarczych oraz na rzecz ludnosci, nie dajace bezposredniego efektu rzeczowego w
postaci materialnego przedmiotu, a obslugujace proces produkcji jakich$ jednostek
gospodarczych lub wykonywane w celu zaspokojenia roznorodnych potrzeb
konsumpcyjnych i porzadkowych ludno$ci”.

Szczegdlny przyktad definicji uslug mieszczacy si¢ w wyzej wymienionej grupie
stanowi lakoniczna definicja przedstawiona przez J.B. Quinna, J.J. Barucha
i P. C. Paquette (1987) a mowiaca, ze ustugi to przedmiot wymiany (miedzy ludzmi),
ktoérego nie mozna upusci¢ sobie na nogi.

Definicje, w ktorych dazy si¢ do uwzglednienia wiekszej grupy charakterystycznych
cech umozliwiajacych bardziej precyzyjne wydzielenie ushug, do ktérych mozna
zaliczy¢ m.in. konieczno$§¢ czasowej zbiezno$ci $wiadczenia i konsumpcji ustlug,
niematerialny charakter (niemozno$¢ ich magazynowania i transportowania) czy
dominacj¢ pracy zywej. Jest to grupa, do ktorej nalezg nowsze definicje.

W tej grupie definicji ustug miesci si¢ propozycja D. |. Riddle (1986), ktora ustugi
definiuje jako ekonomiczne czynnosci, ktore powstaja poprzez czasowe, przestrzenne i
materialne wykorzystanie zmian dla/lub przez odbiorce ustug. Wedtug niej ustugi sa
wytworzone (1) przez producenta dla odbiorcy, (2) odbiorca cz¢s$¢ tej pracy wykonuje
sam, (3) i/lub odbiorca i producent wspotdziataja w tworzeniu ushugi.

Definicje odnoszace si¢ do czynnosci, ale gtdéwny nacisk ktadace na efekt dziatalnosci
ustugowe;j, ktora zwigksza (przywraca) cechy lub warto$¢ uzytkowa podmiotu ustugi.

W tej grupie miesci si¢ definicja ustugi K. Polarczyka (1971, s. 195), ktory okresla ja
jako ,,warto$¢ uzytkowa odtworzong, lub nadang istniejagcemu i uksztaltowanemu juz
wczesniej obiektowi (produktowi materialnemu, informacji, osobie lub grupie
spotecznej) w wyniku dziatania w czasie pracy na strukturg tego obiektu”.

Podobng definicja postuguje si¢ P. Petit (1987), dla ktorego ustlugami sg $wiadome
dziatania uslugodawcy zmierzajace do przeksztalcenia podmiotu bedacego

uzytkownikiem ustugi (osobg) lub nalezacych do niego dobr. Tym samym ustugi dla

32



tego autora nie maja charakteru dobra materialnego, lecz wiaza si¢ ze zmiang stanu,
cech podmiotu (uzytkownika ustugi lub nalezacych do niego dobr).
Z kolei K. Rogozinski (1993) jak sam podkresla, przedstawia wlasng definicje ustugi nie
tylko odbiegajaca od przyjetych sposoboéw definiowania ustug, ale nawet powstatg w
swiadomej opozycji do podejmowanych préb definiowania uslug — mieszczaca si¢
jednak w wyzej wymienionej grupie. Tak wigc: ,,ustuga to podejmowane na zlecenie,
swiadczenie pracy i1 korzy$ci majace na celu wzbogacenie walorow osobistych lub
wolumenu warto$ci uzytkowych, jakimi ustugobiorca dysponuje”38 (K. Rogozinski,
1993, s. 14).
W tej grupie definicji miescie si¢ tez propozycja M. Daszkowskiej (1998, s. 17), ktoéra
proponuje wynik pracy w sferze ustlug nazwaé ,uzytecznym produktem
niematerialnym”, a ustugi definiuje nastgpujaco: ,,ustuga w sensie gospodarczym jest
uzytecznym produktem niematerialnym, ktéry jest wytwarzany w wyniku pracy ludzkiej
(czynnosci) w procesie produkcji, przez oddziatywanie na strukture okre§lonego obiektu
(cztowieka traktowanego jako osoba fizyczna, intelekt czy czastka okreslonej
spotecznosci albo przedmiotu materialnego), w celu zaspokojenia potrzeb ludzkich”.
Do wyzej wymienionej grupy definicji uslug mozna tez zaliczy¢ definicje
F. Klosowskiego (2006a, s. 48). Przyjmuje on, ze ,ushugi to wszelka dzialalnos¢ o
charakterze instytucyjnym, skierowana na podmiot — ktorym moze by¢ czlowiek,
jednostka gospodarcza lub rzecz — w celu nadania jej nowej, zachowania lub
odtworzenia istniejacej wczesniej wartosci, nie dajaca produktu materialnego”.
Zdaniem D. lInickiego (2009) podziat definicji ustug na grupy zaprezentowany przez
F. Ktosowskiego (2006a) posiada podobne stabosci jak wczesniej zaprezentowany podziat
M. Daszkowskiej (1998). Trzy ostatnie kryteria wzajemnie si¢ przenikaja, oraz wyczerpuja
ptaszczyzny konstruktywnego sposobu myslenia o tym czym jest ustuga, w efekcie rowniez
moglyby by¢ rozpatrywane w sposob taczny. Tym samym podejscie to mozna by zawezi¢ z
czterech do dwoch kryteriow.
Wydaje sig, ze glownym mankamentem znacznej liczby definicji ustug, w tym takze
cze¢$ci definicji wyzej przywotanych, jest podkreslanie niematerialnego charakteru uslug39.

Tymczasem istotag wielu ushug jest wlasnie wytworzenie dobra materialnego. Dobrymi

%8 W pozniejszej swojej publikacji K. Rogozinski (2000, s. 36) zaznacza, ze definicja ustugi jego autorstwa
mogtaby by¢ ograniczona do: ,,usluga jest podejmowane na zlecenie, intencjonalne $wiadczenie pracy i/lub
korzysci”, a dalsza cz¢$¢ definicji dookresla cel, jakiemu ustuga stuzy.

¥ Szczegblnym przyktadem definicji ushug podkreslajacej ich niematerialno$é jest przytoczona przez
J. B. Quinna, J. J. Barucha i P. C. Paquette (1987).
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przyktadami moga by¢ tutaj ustugi gastronomiczne lub ustugi krawieckie. Ludzie korzystaja
z tych ustug generalnie nie dla samego procesu ustugi, ale przede wszystkim dla jego efektu
— w podanych przyktadach moze to by¢ obiad lub garnitur. Co istotne samo przeksztatcenie
dobra materialnego (np. produktow zywnosciowych lub materiatu i nici) jest identyczne z
tym, z jakim mamy do czynienia w dzialalno$ci przemystowej (np. w zaktadach
produkujacych dania gotowe lub w zaktadach odziezowych). Roznica polega jedynie na
tym, ze w przypadku ustug mamy do czynienia ze zindywidualizowanym przeksztatceniem
dobra materialnego.

W rezultacie za ustugi mozna uznaé czynnosci wykonywane przez ushugodawce w
sposob zindywidualizowany na rzecz uslugobiorcy, ktérych efektem jest zaspokajanie
niematerialnych lub materialnych potrzeb ustugobiorcy. Przy czym za ustugodawce i
ustugobiorc¢ rozumie si¢ za rowno jedna osobe jak 1 grupe osob. W efekcie
zindywidualizowany sposéb wykonywania czynno$ci moze dotyczy¢ zarowno jednej osoby
jak 1 grupy oséb.

Roéznorodno$¢  zakresu definicji ustug, wynikajagca przede wszystkim z
heterogeniczno$ci dziatalno$ci ustugowych, a takze coraz mniej ostre 1 bardziej
niejednoznaczne atrybuty ustug sprawiaja, ze w literaturze przedmiotu wystepuje szerokie
spektrum klasyfikacji ustug. Wyjatkowo szczegdtowe ich omoéwienie zawarte jest w pracy
D. Ilnickiego (2009). Ponadto szersze zestawienia klasyfikacji ustug mozna znalezé w
pracach E. Daszkowskiej (1979, 1998), E. Jakubowicz (1993), E. Nowosielskiej (1994),
S. M. Szukalskiego (2001) i F. Ktosowskiego (2006).

Na duzg liczbe klasyfikacji ustug ma zapewne wptyw takze to, ze wiele sposrod nich
posiada roznego rodzaju ograniczenia lub mankamenty. Podstawowym ograniczeniem w
stosowaniu poszczegdlnych klasyfikacji jest ich nieadekwatnos¢ do zagadnienia, w ramach
ktérego maja by¢ zastosowane. Niekiedy sa zbyt uproszczone lub zbyt uszczegdlowione.
Ponadto obejmuja rozny zakres dzialalnosci ustlugowych. Duza ich czg$¢ posiada tez
mankamenty — gléwnie zwigzane z niescistosciami lub niekonsekwencjami w podziale na
poszczegolne typy ushug. Stato si¢ to powodem przedstawienia autorskiej klasyfikacji ustug
(tab. 1). W istotny sposob rozni si¢ ona od wszystkich dotychczas stosowanych klasyfikacji
ustug. Jej odlegtymi zrodtami sa:

- klasyfikacja S. G. Triantisa (1953), ktory wyrdznit przede wszystkim ustugi nabywane

bezposrednio przez konsumenta oraz ustugi publiczne;
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- klasyfikacja ustug (1985) wykonana przez Gtowny Urzad Statystyczny oraz klasyfikacja
K. Rogozinskiego (1993), w ktorej na roéznych poziomach wyrdézniono ushugi

produkcyjne, konsumpcyjne i ogdlnospoteczne.

Tab. 1. Klasyfikacja ushug.

Uslugi konsumpcyjne Uslugi niekonsumpcyjne

Uslugi, ktorych celem jest wytworzenie produktu niematerialnego

Np. treningi, prywatne nauczanie jezykow Np. wykonanie audytu, certyfikacji, testu, badan,
obcych, komercyjne wystepy rozrywkowe i strategii, ochrona mienia, prowadzenie
kulturalne. rachunkowosci.

Uslugi, ktérych celem jest dostarczenie lub odebranie materii

Np. wynajem mieszkan, samochodow, Np. wynajem biur, magazynéw, maszyn,
wypozyczanie sprzetu sportowego, detaliczna pojazddw, ustugi spedycyjne i logistyczne,
sprzedaz produktow. hurtowa sprzedaz produktow.

Uslugi, ktérych celem jest przeksztalcenie materii

Uslugi niepubliczne

Np. naprawa obuwia, sprzetu RTV i AGD, Np. naprawa maszyn, remonty biur i budynkoéw
remonty domow i mieszkan, ushugi fryzjerskiei | produkcyjnych.
kosmetyczne.

Ustlugi, ktérych celem jest zindywidualizowane wytworzenie produktu materialnego

Np. gastronomia, szycie ubran na miare. Np. ustugi drukarskie.

Uslugi, ktérych celem jest wytworzenie produktu niematerialnego

Np. transport publiczny, ochrona zdrowia, o§wiata, kultura, kultura fizyczna i rekreacja, pomoc i
opieka spoteczna, bezpieczenstwo publiczne, ustugi administracyjne.

Uslugi, ktérych celem jest dostarczenie lub odebranie materii

Np. zaopatrzenie w wodg, gaz, energi¢ elektryczna, ustugi kanalizacyjne, odbior odpadow,
mieszkalnictwo.

Uslugi publiczne

Uslugi, ktérych celem jest przeksztalcenie materii
Np. utrzymanie porzadku i czystosci, utrzymanie zieleni publiczne;.

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Za podstawowe kryterium rozrdznienia ustug przyjeto podziat z jednej strony na
ustugi niepubliczne i ustugi publiczne, a z drugiej strony na ushugi konsumpcyjne
(Swiadczone dla indywidualnych klientéw) 1 ustugi niekonsumpcyjne ($wiadczone dla
podmiotéw gospodarczych, administracji, itp.). Podstawowym zatozeniem, ktore stato si¢
punktem wyjsciowym do przedstawionej Klasyfikacji ushug jest symetria cech ustug.
Symetria ta ma dwa wyjatki:

1. Ostry (wykluczajacy): wsérod ustug publicznych nie wystepuja ustugi, ktorych celem jest
zindywidualizowane wytworzenie produktu materialnego.
Podstawowa kwestig jest to, ze celem ustug publicznych moze by¢ wytworzenie

produktu niematerialnego, dostarczenie lub odebranie materii, a takze przeksztatcenie
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materii, ale ich celem nie jest wytworzenie produktu materialnego. Kwestig drugorzedna
jest to, ze ushugi publiczne kierowane sg co do zasady do grupy ludzi (mieszkancow,
spoteczenstwa, etc.) i chociaz mogg przyjmowac¢ zindywidualizowang forme, to dzieje
si¢ to najczeSciej w ramach okreslonego standardu. Nieznaczng ich czg¢$¢ stanowig
ustugi w pelni zindywidualizowane.

2. Nieostry (niewykluczajacy): ustugi publiczne nie podlegaja podzialowi na ushugi
konsumpcyjne i ustugi niekonsumpcyjne.
Z racji na swoj charakter ushugi publiczne sg $wiadczone niejako tgcznie zar6wno dla
sfery odbiorcow konsumpcyjnych jak i niekonsumpcyjnych. Ich istota jest ogdlny,
niewykluczajacy charakter. Stad konsumpcyjnos$¢ i niekonsumpcyjno$¢ réznicuje je w

nieznacznym stopniu.

3.2. Pojecie ustug publicznych i ich klasyfikacja

Zdaniem F. Kuznika (2015) w przeciwienstwie do ustug rynkowych, w ramach
ktérych precyzyjnie zdefiniowany jest produkt ustugowy, w ustugach publicznych produkt
bywa niedookreslony. Dodatkowo ustugi publiczne obejmujg szeroki zakres aktywnosci
administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego, przybierajacy réznorodne
formy organizacyjne. Ustugi publiczne §wiadczone sag m.in. przez jednostki budzetowe (np.
urzedy), zaktady budzetowe, gospodarstwa pomocnicze, spotki prawa handlowego. Stad
zagadnienia, ktore rozpatrywane sa w ramach ushug publicznych nie sa kierowane do
jednego z wymienionych ustugodawcow, ale maja zastosowanie do wszystkich z nich, bez
wzgledu na rozwigzania organizacyjne obowigzujagce w danej jednostce samorzadu
terytorialnego (por. M. Zawicki, S. Mazur, J. Bober (red.), 2004). Trudnosci te nie
zmieniaja jednak faktu, Zze definicja uslug publicznych jest potrzebna nie tylko z powodow
naukowych, ale tez czysto funkcjonalnych.

Niemniej jednak, co istotne przy podj¢ciu si¢ zdefiniowania ustug publicznych, to
fakt, ze charakteryzujg si¢ one specyficznymi cechami, wyr6zniajagcymi ustugi publiczne
sposrod wszystkich ustug takimi jak (M. Dylewski, B. Filipiak, 2005):

- specyficznym podejsciem do odptatnos$ci za ich dostarczanie;
- brakiem wykluczenia z ich konsumpcji;

- przymusem konsumpcji;

- naruszeniem wolno$ci wyboru;

- uzytecznoS$cia publiczng;
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- wykorzystaniem mienia (najczgsciej publicznego) do ich realizacji.

Zdaniem W. Kozek (2011) definiowa¢ ustugi publiczne mozna w powigzaniu z
pojeciem dobr publicznych i dobr spotecznych. Jednak w literaturze przedmiotu wyjasnienia
zaroOwno pojecia dobr publicznych, jak i pojecia dobr spotecznych wywotujg kontrowersje.

Pojecia dobro publiczne i dobro spoleczne w piSmiennictwie czg¢sto bywa uzywane
zamiennie. Niekiedy jest to robione intencjonalnie, a czasami zupetnie bezwiednie.
Niekiedy tez terminy te wystepujg pod inng nazwa — np. dobra publiczne to dobra wspodlne,
a dobra spoteczne to dobra zbiorowe. Przy czym terminy dobra wspdlne i dobra zbiorowe
tez bywaja uzywane zamiennie (por. I. S. Fiut, 2007).

Istniejg pewne rodzaje dobr, ktore maja charakter publiczny — stuza one ogdltowi, sa
powszechne, nieprywatne (A. Kargol-Wasiluk, 2008). Wsrod tego typu dobr mozna
wymieni¢ m.in. powietrze, rzeki, jeziora, morza, itp. — ale tez np. drogi publiczne. Przy
czym wystepuja niekiedy sytuacje, w ktorych nieograniczony dostep do dobr publicznych
zostaje ograniczony. Tak dzieje si¢ np. gdy wstep do rezerwatow lub jaskin jest limitowany.
Ponadto dobra publiczne moga zosta¢ przeksztalcone w dobra prywatne, z ktérych
korzystanie jest uzaleznione od posiadanego dochodu indywidualnego. Przyktadem sa
ptatne autostrady lub platny wstep do parkdéw narodowych. Dodatkowo znaczna cze$¢ dobr
z punktu widzenia cech fizycznych moze by¢ zarowno dobrem publicznym jak i dobrem
prywatnym — np. energia elektryczna moze by¢ wykorzystywana w gospodarstwie
domowym oraz do o$wietlania ulic (S. Owsiak, 2005).

Pierwszej proby definicji wspotczesnie rozumianego pojecia dobr publicznych
dokonat P. A. Samuelson (1954). Okreslit je terminem dobr zbiorowej konsumpcji.
W przeciwienstwie do dobr prywatnej konsumpcji sa to dobra, z ktorych wszyscy wspodlnie
korzystaja, a konsumowanie ich przez jednego czlowieka nie prowadzi do ubytku w
konsumpc;ji tych dobr przez drugiego cztowieka. Zblizona znaczeniowo jest tez definicja
M. Dylewskiego 1 B. Filipiaka (2005) uwazajacych, ze dobra publiczne to takie, ktore z
przyczyn naturalnych moga stuzy¢ calej zbiorowosci lokalnej lub catemu spoteczenstwu.
Bardziej rozbudowang definicje dobr publicznych proponuja W sSwojej pracy
P. A. Samuelson i W. D. Nordhaus (1996). Ich zdaniem dobrami publicznymi sa towary,
ktore mogg by¢ dostarczane wszystkim (w kraju lub miescie) przy koszcie nie wigkszym od
kosztu koniecznego do dostarczenia ich jednej osobie. Korzysci wynikajace z takich dobr sg
niepodzielne i nie mozna wylaczy¢ ludzi z ich Kkorzystania. P.A. Samuelson

i W. D. Nordhaus (1996) podaja w tej sytuacji przyktad osrodka ochrony zdrowia, ktory
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likwidujac ospe chroni wszystkich, a nie tylko tych, ktorzy ptaca za szczepienia. W efekcie

dobra publiczne sa przeciwienstwem dobr prywatnych, takich np. jak chleb, ktory

skonsumowany przez jedng osobg¢ nie moze by¢ juz konsumowany przez kogos$ innego.

Dobra publiczne bywajg definiowane takze jako bardzo ograniczony zasob. Wedtlug
H. Rogalla (2010) dobra publiczne charakteryzuja si¢ tym, ze nie podlegaja ani rywalizacji
o korzysci, ani zasadzie wylacznosci, a panstwo (polityka) nie musi ingerowa¢ w ich
podziatl, bo wedtug ludzkich miar sg one niewyczerpalne. W efekcie ogranicza dobra
publiczne do stonca, wiatru, gwiazd, itp. Jednoczesnie jednak ten sam autor wyznacza dobra
merytoryczne (kolektywne). Wykazuja one wedlug niego cztery cechy: (1) podlegaja
rywalizacji o korzysci, lecz (2) rzadko stosuje si¢ do nich zasad¢ wytacznosci, (3) przynosza
korzy§¢ nie tylko nabywcy dobra, ale réwniez daja pozytywne efekty zewnetrzne
spoteczenstwu, (4) konsumenci z réznych wzgledéw (np. niewiedza o znaczeniu dobr
kolektywnych) nie przeznaczaja na nie tyle pieniedzy, ile bytoby potrzebne do optymalnego
wyposazenia spoteczenstwa. W efekcie panstwo (polityka) musi zapewnia¢ dostarczanie lub
subwencjonowanie owych dobr za pomoca instrumentéw polityczno-prawnych. Wsrod
przyktadow dobr merytorycznych H. Rogall (2010) wymienia opiek¢ nad ludzmi w
podesztym wieku, lecznictwo, o§wiate, ochrone zasobow naturalnych®.

Niezaleznie od przyjetej definicji z ekonomicznego punktu widzenia dobro publiczne
charakteryzuje si¢ dwoma cechami*® takimi jak (por. J. M. Buchanan, 1968; J. M. Fijor,
2011; J. Head, 1962; R. G. Holcombe, 1997):

1. Jest dobrem nierozdzielnym konsumpcyjnie, co oznacza, ze gdy jest ono wytwarzane
dla jednej osoby, to dodatkowi konsumenci moga zuzywa¢ je bez dodatkowych
kosztow.

2. Jest dobrem niewykluczajagcym, co oznacza, ze trudno jest zatrzymac ludzi od jego
konsumowania gdy zostato juz wytworzone.

Mozna przyjac, ze pojecie dobr publicznych obejmuje szerokie spektrum dobr od
takich, z ktorych uzywania nikt nie moze by¢ wylaczony 1 sam si¢ nie wytacza (np. stonce,
powietrze), poprzez dobra, z ktérych uzywania nikt nie moze by¢ wytaczony, ale sam moze
si¢ wylaczy¢ (np. drogi publiczne, zielen urzadzona), az po dobra, z ktérych skorzystaé

mozna po spetlieniu okreslonych warunkéw (np. zdana matura by uczeszcza¢ na studia,

0 Szczegotowe rozwazania nad dobrami publicznymi przede wszystkim w rozroznieniu pomiedzy globalnymi
dobrami publicznymi a krajowymi dobrami publicznymi, a takze ich powigzaniu z sektorem publicznym i
ustugami publicznymi zawiera praca J. Kleera (2006).

*1 Co bylo juz wyraznie widoczne w przedstawionej wezesniej definicji P. A. Samuelsona i W. D. Nordhausa
(1996).
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zakup biletu by wejs¢ do muzeum lub obejrze¢ spektakl teatralny, objecie ubezpieczeniem
zdrowotnym by skorzysta¢ z publicznej stuzby zdrowia).

Zdaniem S. Owsiaka (2005) mozliwy jest podzial zarowno dwudzielny na dobra
publiczne i dobra prywatne, jak i trojdzielny na dobra publiczne, dobra spoteczne i dobra
prywatne. S. Owsiak (2005) definiuje dobra spoteczne, zapewne wzorujac si¢ na definicji
E. J. Mishana (1981), jako ,,takie dobra, ktére ze wzgledow fizycznych moga by¢ dobrami
prywatnymi, ale na skutek doktryny spolecznej i prowadzonej przez wiadze publiczne
polityki spotecznej sa dostarczane obywatelowi nawet wtedy, kiedy on tego nie akceptuje”
(S. Owsiak, 2005, s. 32).

Pojecie dobr spotecznych zostato wprowadzone do ekonomii przez R. A. Musgrave
(1957, 1959) jako ,,merit goods” — chociaz termin ten bywa tlumaczony takze jako dobra
nalezne spoleczenstwu (por. S. Owsiak, 2005). Natomiast J. Rawls (1971)* wprowadzit
pojecie spotecznych dobr pierwotnych (takich jak wolno$¢ i szanse, dochdd i bogactwo) |
odroznit je od naturalnych doébr pierwotnych (takich jak zdrowie i wigor, inteligencja i
wyobraznia). Przy czym przedmiotem dystrybucji moga by¢ tylko te pierwsze i tylko do
nich odnosit on zasady sprawiedliwosci®®,

Wedlug Z. Wozniaka (2011) dobra spoteczne ze wzgledow fizycznych mogltyby by¢
dobrami prywatnymi, ale z r6znych powodow (zwykle na skutek prowadzonej przez wtadze
publiczne polityki spotecznej) sa dostgpne dla kazdego obywatela i finansowane z funduszy
publicznych (np. edukacja, opieka zdrowotna). Chociaz zrodto ich finansowania rodzi
zludzenie ich bezptatnosci — W rzeczywisto$ci jednak sg one optacane zbiorowo. Dobra
spoteczne wytwarzane sg dzigki istnieniu urzadzen, ktore sa wlasnoscig publiczng i zostaty
sfinansowane z funduszy publicznych (np. budynki i urzadzenia szké6t publicznych) — mimo
ze oferowane sg one na bazie majatku publicznego i finansowane ze $§rodkéw budzetowych,
nie wyklucza to mozliwosci finansowania dobr spotecznych z innych zrodet.

Mozna przyja¢, ze pojecie dobr spolecznych zawiera si¢ szerszym pojeciu dobr
publicznych. Jest to ich cze$¢, ktorej zakres jest wynikiem decyzji spoteczenstwa i wladz, a
takze sytuacji ekonomicznej. Przy czym granica oddzielajaca dobra spoteczne od dobr
prywatnych (a tym samym takze granica oddzielajaca dobra publiczne od dobr prywatnych)

jest nieostra. Trudna w jednoznacznym zakwalifikowaniu moze by¢ np. prywatna

“2 polskie wydanie: J. Rawls (1994).

3 Szczegotowo kwestie spotecznych dobr pierwotnych w kontekscie tego, ze funkcje sektora publicznego sa
nadrzedne wobec rynkowego, a nie uzupethiajgce — czyli, ze glownym zadaniem sektora publicznego jest
zapewnienie spdjnosci spotecznej przedstawit A. Matysiak (2008).
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przychodnia zdrowia, ktora w ramach swojej szerszej dzialalno$ci realizuje takze kontrakt
na leczenie ze srodkow publicznych lub prywatny teatr, w ktorym realizacja i wystawienie
niektorych spektakli jest dotowane ze srodkoéw publicznych.

Przestankami do tworzenia dobr spotecznych jest umozliwienie ich konsumpcji
obywatelom, ktérych zbyt niski poziom dochodéw indywidualnych mégltby uniemozliwiaé
lub ogranicza¢ ich nabycie, gdyby dobra te byly oferowane na zasadach
rynkowych/komercyjnych (S. Owsiak, 2005). Jednak oferowanie takich dobr spotecznych
nie wyklucza oferowania podobnych dobr na zasadach komercyjnych — np. dziatalno$¢
stuzby zdrowia jako dobra spotecznego nie wyklucza jej dziatalnosci na zasadach
komercyjnych.

O ile W. Kozek (2011) za punkt wyj$cia w zdefiniowaniu ustug publicznych stawia
pojecia dobr publicznych i dobr spotecznych, to zdaniem B. Kozuch i A. Kozucha (2011)
dobrym punktem wyjscia do definiowania ustug publicznych jest rozpatrzenie ich zdolno$ci
do realizowania interesu publicznego® — chociaz jak zaznaczaja autorzy, termin ten
wypekiany jest r6zng trescia.

Definicja interesu publicznego budzi jeszcze wigksze kontrowersje niz definicje dobr
publicznych i1 dobr spotecznych. Zdaniem J. Zimmermanna (2016) nie mozna skonstruowaé
obiektywnej definicji interesu publicznego. Poj¢cie to nalezy do tzw. klauzul generalnych,
majacych z zatozenia charakter nieostry. Wedlug M. Wyrzykowskiego (1986) interes
publiczny nie ma generalnego, wszechobejmujgcego znaczenia opisowego — jego znaczenie
opisowe jest istotnie zwigzane z kontekstem spotecznym i politycznym. Wymaga on
cigglych redefinicji, analizy, nowego wartosciowania 1 oceniania. Zachodzi to w
niekonczacym si¢ procesie dokonujagcym si¢ wieloma kanatami i mechanizmami natury
politycznej, organizacyjnej, za pomoca struktury organdw panstwa, struktury administracji,
niezaleznych o$rodkéw opiniotwdrczych i za pomocg judykatury. Taki poglad podziela tez
E. Ochendowski (2009), ktory uwaza, ze interes publiczny nie jest ustalony raz na zawsze,

lecz jest zmienny w czasie, a nawet w danym czasie jest czgsto rozumiany niejednolicie.

* Pojecie interesu publicznego jest istotne dla prowadzonych w niniejszej pracy rozwazan takze z tego
powodu, ze jest punktem wyjscia do zdefiniowania administracji publicznej. Wedtug E. Ochendowskiego
(2009) jedna z cech administracji publicznej jest to, ze powinna by¢ ona ukierunkowana na zabezpieczenie
interesu publicznego. Cecha ta wynika z faktu, iz administracja jest zjawiskiem spolecznym — co wigcej petni
funkcje¢ regulatora zycia publicznego. Zdaniem J. Zimmermanna (2016) administracja publiczna ma dziata¢
dla ogotu spoteczenistwa w oparciu o interes publiczny i przeciwdziata¢ dziataniom niekorzystnym dla ogétu
spoteczenstwa, chroniac przy tym tak dalece interes indywidualny, jak dalece jest to mozliwe. Wedlug H.
Izdebskiego i M. Kuleszy (1998 s. 91) ,,przez administracj¢ publiczng rozumie si¢ zespo6t dziatan, czynnosci i
przedsiewzig¢ organizatorskich i wykonawczych, prowadzonych na rzecz realizacji interesu publicznego przez
rézne podmioty, organy i instytucje, na podstawie ustawy i w okre§lonych prawem formach”.
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Mimo wyzej przedstawionych pogladow w literaturze przytaczane sa definicje
interesu publicznego. Maja one jednak charakter bardzo ogdlny. I tak B. Kozuch
i A. Kozuch (2011, s. 33-34) proponujg rozumienie interesu publicznego ,.,jako stuzenie
celom wyzszym, hajwazniejszym z punktu widzenia calej wspdlnoty obywateli i
odzwierciedlonym w podzielanych wartoSciach zharmonizowanych z tymi celami”.
Natomiast interes publiczny zdaniem T. Markowskiego (2013, s. 15) moze by¢ rozumiany
,»Jako dziatanie wtadz publicznych na rzecz zapewnienia praw do réwnego traktowania lub
tworzenia rownych szans cztonkom spoieczer'lstwa”45.

Pojecie interesu publicznego nie posiada wszechobejmujacego znaczenia opisowego.
Wymaga ciaglych redefinicji wynikajacego z jego zmienno$ci w czasie, o ktorym pisali
M. Wyrzykowski (1986) i E. Ochendowski (2009). Ponadto charakteryzuje si¢ bardzo
duzym poziomem og6lnosci, co przedstawiono powyzej. Stad jest definiowane réznie w
zalezno$ci od modelu zarzadzania publicznego (por. B. Kozuch, 2004; 2008; 2015;
B. Kozuch, A. Kozuch, 2011; J.V. Denhardt, R.B. Denhardt, 2007;
D. H. Rosenbloom, 1993):

1. W modelu administracji publicznej*® (Public Administration) interes publiczny
postrzegany jest jako stuzenie wyzszym celom i reprezentowanie interesoéw obywateli,
ale uprawnienia do jego zdefiniowania i zawarcia w aktach prawnych posiadaja politycy
z demokratycznego wyboru.

2. W modelu nowego zarzadzania publicznego (New Public Management) interes
publiczny pojmowany jest jako zagregowany interes czlonkéw spoteczenstwa

odzwierciedlony w interesach zwycigskiej koalicji.

* 7Zdaniem T. Markowskiego (2013) interes publiczny moze by¢ powiazany z polityka ex-ante, tj. tworzaca
prawo dajace rowne szanse jednostkom, ale jednocze$nie akceptujacg nierdwnosci post factum, a takze z
polityka ex-post, ktorej typem moze by¢ i najczesciej jest polityka regionalna. Jej celem jest wyrownywanie
nierdwnosci spotecznych na zasadzie redystrybucji dobrobytu lub finansowania dostgpu do infrastruktury w
regionach niedysponujacych wystarczajacymi wlasnymi zasobami.

W polskiej literaturze model administracji publicznej wystepuje réwniez pod nazwami:
klasycznej/tradycyjnej/starej administracji publicznej (L. Kowalczyk, 2008; W. Szymanska, 2016), starego
administrowania publicznego (B. Kozuch, 2008), tradycyjnego administrowania publicznego (K. Marchewka-
Bartkowiak, 2014), starego zarzadzania publicznego (M. Waniewska-Bobin, 2013), tradycyjnego zarzadzania
publicznego (B. Kozuch, A. Kozuch, 2011), a takze jako model biurokratyczny administracji publicznej (por.
H. lzdebski, 2007; M. Kulesza, D. Sze$cilo, 2013; K. Marchewka-Bartkowiak, 2014; E. Mlodzik, 2015;
A. Zalewski, 2006).
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3. W modelu public governance*’ interes publiczny to cel do zrealizowania, ktéry zostat
wyznaczony W wyniku partycypacji obywateli oraz tworzonych przez nich podmiotow
W procesie sprawowania wiadzy.

Zdaniem M. Wozniak (2013, s. 20) ,,r6znica mi¢dzy dobrem publicznym a interesem
publicznym tkwi w tym, Ze interes publiczny moze by¢ (i czgsto jest) motywacja do
przejecia dobra publicznego np. w drodze wywlaszczenia”. Ma to zreszta pewne
odzwierciedlenie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktora dopuszcza wywlaszczenie
tylko w jednym przypadku — gdy jest ono dokonywane na cele publiczne®.

Niezaleznie, czy punktem wyjs$cia do zdefiniowania ustug publicznych jest definicja
dobr publicznych i spolecznych, czy tez odwotanie si¢ do pojecia interesu publicznego i
jego realizacji, to ich definicja jest formutowana w procesie konstrukcji spotecznej — co
oznacza, ze to okre§lone spoleczenstwo w danym czasie jest aktywnym tworcg tej definicji.
W efekcie spoteczenstwo jako cato$¢ i przez swoje podmioty decyduje o tym, co jest
ustugami publicznymi — jakie dobra one obejmujg, jaka powinna by¢ ich dostgpnosé i
niekonkurencyjne Korzystanie, oraz czy powinny by¢ dostarczane wszystkim obywatelom
na podobnych zasadach, czy tez z pewnymi preferencjami dla grup szczeg6lnego rodzaju —
np. ludnosci niezamoznej, niepetnosprawnym (W. Kozek, 2011). Skutkuje to tym, ze nie
wiemy w pehni jakie ustugi w przysztosci beda ustugami publicznymi. Bedzie to zalezne od
spoteczenstwa — od jego rozwoju cywilizacyjnego, rozwoju gospodarczego i przyjetej
polityki spotecznej panstwa. Zdaniem L. Grzejdziaka (2015) szczegodlne znaczenie jakie
zostalo nadane ustugom publicznym, jest pochodna dokonanego przez spoteczenstwo
wyboru o politycznym charakterze — spoteczenstwo, dziatajgc przez swoich demokratycznie
wybranych przedstawicieli 1 kierujac si¢ wzgledami spotecznej solidarno$ci, moze

zdecydowaé o szczegdlnym, odmiennym od rynkowego dostepu do ustug publicznych49.

"W literaturze przedmiotu jako polski odpowiednik terminu public governance stosowanych jest kilka poje¢,
z ktérych zadne nie osiggnelo pozycji dominujacej. W efekcie w niniejszej pracy stosowane jest
konsekwentnie anglojezyczne brzmienie terminu. Tym niemniej w celu zachowania kompletnos$ci wywodu
polskojezyczne odpowiedniki public governance wystepujace w literaturze sg przedstawione w podrozdziale
4.1. Modele zarzadzania publicznego.

% Méowi o tym art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 z p6zn. zm.) w brzmieniu: ,,wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na
cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem”.

“ Wedhug L. Grzejdziaka (2015) wspomniana spoleczna solidarno$¢ stoi u podstaw decyzji o odmiennej od
rynkowej organizacji §wiadczenia ustug publicznych. Przejawia si¢ to w tym, ze rozmiar korzysci uzyskanych
niejednokrotnie przez ich beneficjentow nie odpowiada skali ich partycypacji w finansowaniu §wiadczenia
ustug publicznych. Przyktadowo mieszkancy obszarow gesto zaludnionych czgsto subsydiuja ustugi publiczne
$wiadczone w sektorach sieciowych, nabywane przez odbiorcow z terendw wiejskich i oddalonych (np.
wodociag, kanalizacja); ubezpieczeni w systemie ubezpieczen zdrowotnych charakteryzujacy si¢ niskim
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W rezultacie ustugi te mogg by¢ oferowane po cenach nizszych niz wynika to z rachunku
ekonomicznego po to, by umozliwi¢ dostep do nich nawet najubozszym grupom
spotecznym. Moga by¢ tez Swiadczone nieodpiatnie‘r’o, czego przykladem sa niektore ustugi
edukacyjne lub medyczne.

Ustugi publiczne $wiadczone sa w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb
spoteczenstwa. Powszechny do nich dostep uwazany jest za element realizacji
podstawowych potrzeb cywilizacyjnych oraz za $rodek ochrony nienaruszalnego dobra —
godnosci ludzkiej® (L. Grzejdziak, 2015).

Migdzy innymi powyzsze uwarunkowania skutkuja tym, ze pojecie ustug publicznych
w literaturze przedmiotu nosi rézne nazwy i jest rdznie definiowane. Ushlugi publiczne
nazywane s3 takze uspolecznionymi, nierynkowymi, panstwowymi, spolecznymi,
ogolnospotecznymi (por. J. Dzieciuchowicz, 2006a).

Jak juz przedstawiono wczesniej — punkt wyjscia stuzacy do zdefiniowania ustug
publicznych moze by¢ ulokowany w rdéznigcych si¢ pojeciach nadrzednych. I tak do
definicji ustug publicznych, ktore wywiedzione sg z pojecia dobra publicznego nalezy
definicja M. Kachniarza (2012). Jego zdaniem ustuga publiczna ,,jest procesem dostarczania
okreslonego dobra publicznego” (M. Kachniarz, 2012, s. 24). Przy czym M. Kachniarz
(2012) podkresla, ze chociaz dobro publiczne moze mie¢ takze forme ustugi
(np. sadownictwo), to jednak ustuga publiczna i dobro publiczne nie sa synonimami.

Natomiast zdaniem W. Kozek (2011) ustugi publicznie to ustugi kolektywnie finansowane

poziomem ryzyka ubezpieczeniowego placa wyzsze sktadki, ponoszac koszty leczenia 0sob chorych
przewlekle.

% Przy czym w takim przypadku jezeli nie sa one oplacane przez indywidualnego konsumenta, to sa one
optacane zbiorowo. Odptatno$¢ ta przyjmuje forme danin publicznych — np. podatkow i cet.

* Stad w wielu pafstwach istnieja prawne gwarancje dostepu do ustug publicznych oraz realizacji innych
warto$ci z nimi zwigzanych. Dodatkowo w niektorych panstwach, m.in. we Francji, prawo do ushig
publicznych uznawane jest za podmiotowe prawo o randze podstawowej (E. Picard, 1998). W Polsce przepisy
okreslajace kwestie dostgpu do ustug publicznych umieszczone s3 w wielu aktach prawnych regulujacych
poszczegolne obszary funkcjonowania panstwa. Natomiast przepisy, ktore zabraniajg nieréwnego traktowania
w dostepie do dobr i ustug zawarte sg przede wszystkim w tzw. ustawie andyskryminacyjnej (Ustawa z dnia 3
grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. z
2010 r. nr 254, poz. 1700 z pdézn. zm.)). Do wybranych ustug publicznych odnosza si¢ w niej przede
wszystkim: art. 6 w brzmieniu: ,,Zakazuje si¢ nierownego traktowania osob fizycznych ze wzgledu na pted,
ras¢, pochodzenie etniczne lub narodowos$¢ w zakresie dostgpu i warunkoéw korzystania z zabezpieczenia
spotecznego, ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, jezeli sa one
oferowane publicznie.”, art 7 w brzmieniu ,,zakazuje si¢ nierownego traktowania osob fizycznych ze wzgledu
na rasg, pochodzenie etniczne lub narodowos$¢ w zakresie opieki zdrowotnej oraz oswiaty i szkolnictwa
wyzszego” oraz art. 8 ust. 1 w brzmieniu: ,,zakazuje si¢ nierownego traktowania osob fizycznych ze wzglgdu
na ple¢, rasg, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religi¢, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek
lub orientacje¢ seksualng w zakresie: pkt 1 podejmowania ksztalcenia zawodowego, w tym doksztatcania,
doskonalenia, przekwalifikowania zawodowego oraz praktyk zawodowych”.
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powiagzane z poj¢ciami dobr publicznych i spotecznych, rozumianymi jako ustugi, ktore nie
moga by¢ dostarczane tylko przez rynek.

Natomiast do definicji ustug publicznych, ktorej podstawa jest przede wszystkim
pojecie interesu publicznego, nalezy definicja B. Kozuch i A. Kozucha (2011, s. 33-34).
Ich zdaniem ,,mozna zaproponowac rozumienie interesu publicznego jako stuzenie celom
wyzszym, najwazniejszym z punktu widzenia calej wspdlnoty obywateli i
odzwierciedlonym w podzielanych warto$ciach zharmonizowanych z tymi celami”. W
efekcie ,,do kategorii ustug publicznych zaliczy¢ mozna tylko te ustugi, ktore stuza
osigganiu celow wyzszych, stanowigc o by¢ albo nie by¢ wspolnoty obywateli.
Podstawowym kryterium, czy konkretne dziatania sa ustlugg publiczna, jest stuzenie
interesowi publicznemu” (B. Kozuch, A. Kozuch, 2011, s. 34). Chociaz dla wymienionych
autorow podstawa zdefiniowania ustug publicznych jest pojecie interesu publicznego, to
odwotuja si¢ tez do pojecia dobra publicznego. Ich zdaniem ustugi publiczne mozna
zdefiniowaé takze jako ,dobra publiczne, w stosunku do ktoérych niemozliwe jest
wykluczenie kogokolwiek z korzystania z nich. Sa to dobra, ktore niezaleznie od liczby
korzystajacych posiadaja okreslong wartos$¢, ktérej nie naruszaja kolejni uzytkownicy.”
(B. Kozuch, A. Kozuch, 2011, s. 34).

Jednak stosowane sg tez definicje ustug publicznych, ktoére nie odwotujg si¢ do pojec
nadrzednych. Nalezy do nich chociazby definicja ustug publicznych J. Dzieciuchowicza
(2006a), ktorej konstrukcja jest tozsama z przedstawiong we wczesniejszym podrozdziale
grupg definicji ustug okreslajacych je jako sektor rezydualny (resztowy). | tak zdaniem
J. Dzieciuchowicza (2006a) ustugi publiczne (nierynkowe) obejmujg te rodzaje dziatalnosci,
ktoérych nie zalicza si¢ do ustug rynkowych. J. Dzieciuchowicz (2005) ponadto uwaza, ze o
ile nabycie uslug rynkowych wiaze si¢ z odptatnos$cia, to ustugi nierynkowe (publiczne) sa
nieodplatne lub czeSciowo odplatne — s3 reprezentowane przez dobra publiczne i1
finansowane przede wszystkim ze spotecznego funduszu spozycia (Srodkéw panstwowych 1
samorzadowych) oraz srodkow organizacji pozarzadowych.

Istotng grupe definicji ustlug publicznych stanowig te definicje, w ktérych ustugi
publiczne definiowane sg poprzez ich §wiadczeniodawce — czyli administracj¢ publiczng.
Wedlug L. Borowca (2007) ustugi publiczne to kazda czynno$¢ administracji publicznej
(réznych szczebli) zwigzana z dostarczaniem mieszkancom okreslonego dobra. Dodatkowo
W. Wankowicz (2004, s. 2) okresla ushugi publiczne jako ,,zadania stuzace mieszkancom

danej jednostki samorzadu terytorialnego” i doprecyzowuje, ze ,,zadania te realizowane sa
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na rzecz wszystkich osob mieszkajacych na state lub przebywajacych czasowo na danym
terytorium — dotyczy to takze 0s6b prawnych, organizacji majacych siedzibe lub
prowadzacych dziatalnos¢ na danym terytorium”. Tym samym ustugi publiczne
zdefiniowane zostatly nie tylko poprzez ich §wiadczeniodawce (administracje publiczng), ale
tez $wiadczeniobiorce.

W tej grupie definicji ustug publicznych miesci si¢ tez definicja G. Dziarskiego i W.
Ktosowskiego (2003). Ich zdaniem ,,ustugi publiczne sg systemem ustlug komunalnych,
spotecznych i administracyjnych, skierowanych na zaspokajanie potrzeb spotecznosci
lokalnej, w ktorych wazng rolg, z przyczyn ustrojowych, politycznych, spotecznych,
majatkowych, ekonomiczno-finansowych i ekologicznych, odgrywaja organy administracji
rzagdowej i samorzadowej” (G. Dziarski, W. Ktosowski, 2003, s. 9).

Odmienng definicj¢ ustugi publicznej proponuje T. Papaj (2002). Nie definiuje jej
poprzez ich $wiadczeniodawce, natomiast poprzez sposdb zaspokajania potrzeb
$wiadczeniobiorcoOw. Jego zdaniem jest ona ,$wiadczeniem, ktorego celem jest biezace
nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze §wiadczen powszechnie
dostepnych” (T. Papaj, 2002, s. 7).

Poniewaz w monitoringu jako$ci ustug publicznych zakres ustug publicznych jest
niejako narzucony przez wykonywane zadania wilasne oraz zlecone — obowigzkowe i
dobrowolne (obligatoryjne i fakultatywne)®?, to w niniejszej pracy definicja przyjeta za ich
wyznacznik musi miesci¢ si¢ w grupie tych, w ktorych ustugi publiczne definiowane sa
poprzez ich $wiadczeniodawce. W efekcie na potrzeby badania za podstawowsg przyjeto
przedstawiong wyzej definicj¢ ustlug publicznych G. Dziarskiego 1 W. Klosowskiego
(2003).

Tak jak dokonujac podziatu ustug mozna wyrdzni¢ ustugi publiczne, tak tez mozna
dokona¢ podziatu ustug publicznych. Jednym z najprostszych podziatéw ustug publicznych
jest ten, w ktorym jako gtéwne kryterium rozrdzniajace przyjeto szczebel administracji
$wiadczgcy ustugi publiczne (por. L. Borowiec, 2007):

- ushugi publiczne wykonywane przez administracj¢ rzadowa (np. obrona narodowa,
funkcjonowanie administracji centralnej, bezpieczenstwo);
- ustugi publiczne $wiadczone przez samorzady lokalne (np. o$wiata, kultura, ochrona

zdrowia, opieka socjalna).

%2 Te kwestie szczegbtowo przedstawiono w podrozdziale 3.4. Ustugi publiczne w Polsce a zadania jednostek
samorzadu terytorialnego.
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Przy czym wymienione wyzej ustugi publiczne §wiadczone przez samorzady lokalne
mozna podzieli¢ dodatkowo w oparciu o kryterium jakim jest odbiorca ustug. W efekcie
mozna wyrdzni¢ ustugi publiczne (por. L. Borowiec, 2007):

- indywidualne — przeznaczone dla konkretnego klienta i zwykle wymagajace kontaktu z
nim (np. wydawanie dowodoéw osobistych i praw jazdy, wydawanie odpisow aktu stanu
cywilnego, dokonywanie zameldowania i wymeldowania, rejestracja pojazdow,
rejestracja dzialalnosci gospodarczej, wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, wydanie decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowg, wydawanie
Wypisow | wyrysoéw z ewidencji gruntdw i budynkow, dziatania socjalne);

- zbiorcze — (np. oswiata, kultura, bezpieczenstwo publiczne, transport publiczny,
gospodarka odpadami, utrzymanie czystosci, utrzymanie zieleni publicznej, utrzymanie
drog, prowadzenie rejestrow danych).

Ustugi publiczne mogg by¢ rowniez podzielone bardziej szczegoétowo. Przyktadem
jest podzial dokonany z uwzglednieniem ich dostepnosci oraz charakteru konsumpcji.
W efekcie ustugi publiczne mozna podzieli¢ nastgpujaco (D. N. Hyman, 1993):

- podstawowe uslugi (dobra) prywatne — wynikaja z zasady subsydiarnosci stosowanej
przez dane panstwo i zwykle sa dostarczane przez sektor publiczny najmniej
uposazonym czlonkom spoleczenstwa (przyktadem sa ustugi realizowane w ramach
pomocy spolteczne;j);

- ushlugi publiczne z wykluczeniem ceny — sa dostgpne selektywnie ale finansowane
wytacznie ze srodkéw publicznych; ich cechg jest osigganie efektow zewnetrznych na
rzecz spoteczenstwa (przyktadem sg ustugi w zakresie edukacji);

- powszechnie dostepne ustugi publiczne — sg kierowane do catego lub wigkszo$ci
spoteczenstwa 1 s3 zbiorowo konsumowane; moga by¢ odptatne lub czg¢sciowo odplatne;
koszty ewentualnego wykluczenia sa relatywnie niskie (przyktadem jest korzystanie z
drog, autostrad, mostow, parkow);

- podstawowe ustugi publiczne — sg powszechnie dostepne 1 zbiorowo konsumowane; nie
sg kierowane do wszystkich w danym momencie — korzysta¢ z nich moze kazdy, ale nie
w tym samym momencie; koszty ewentualnego wykluczenia sg bardzo wysokie

(przyktadem jest bezpieczenstwo publiczne, obrona narodowa).
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Ustugi publiczne mozena podzieli¢ rowniez w oparciu o ich charakter. Przyktadem
takiego podziatu jest ten dokonany przez J. Frasia (2007). Wyr6znil on nastepujace rodzaje
ushug publicznych53:

- ustugi uniwersalne — dostarczane kazdemu (np. utrzymanie czystosci ulic, sktadowanie
odpadow, poprawa stanu §rodowiska naturalnego, utrzymanie czystosci w miastach);

- ushugi ,,na zyczenie” — dla wybranego grona ch¢tnych (np. doradztwo, informacje,
remonty);

- ushugi dla uprawnionych (np. zasitki, pomoc spoteczna, mieszkalnictwo socjalne,
przytutki dla bezdomnych);

- ushugi racjonowane — bazujace na dostepnych zasobach (np. ztobki, przedszkola, pomoc
domowa, mieszkalnictwo, wiele form opieki zdrowotnej i spotecznej);

- ushugi przymusowe — ktorych celem jest wzbogacenie lub ochrona jednostek i ogdtu (np.
edukacja szkolna, niektore ustugi socjalne, policja, wigzienia);

- ustugi prewencyjne (np. bezpieczenstwo publiczne, ochrona zdrowia, rozwoj
spolecznosci);

- ushlugi dostgpne przez $wiadomy wybor dla wszystkich czlonkow spotecznosci, ale
nickiedy odptatne (np. ustugi zwigzane ze spgdzaniem wolnego czasu, biblioteki,
transport).

Przede wszystkim ustugi publiczne mozna podzieli¢ w oparciu o ich specyfike na trzy
grupy: ustugi komunalne, ustugi spoleczne i ustugi administracyjne (tab. 2)**. Z punktu
widzenia niniejszego badania, najodpowiedniejszym wydaje si¢ by¢ podziat, w ktorym
wskazniki monitoringu ustug publicznych sg przejrzyscie uporzadkowane w kategorie, za
ktére odpowiedzialne sg poszczegdlne jednostki urzedu i podmioty mu podlegte.

W tab. 2. mieszkalnictwo zostato zakwalifikowane do ustug komunalnych. Niekiedy
jednak bywa kwalifikowane do ustug spotecznych (por. M. Zawicki, S. Mazur,
J. Bober (red.), 2004).

% Przy czym z analizy przedstawionego zestawienia wiadomo, Ze nie nalezy traktowa¢ go jako listy
roztagcznych punktow. Powodem tego jest to, ze czg$¢ szczegdlowych ustug publicznych mozna zaliczy¢ do
wigcej niz jednej kategorii.

* Przy czym termin ushugi komunalne bywa zastepowany terminem ustugi techniczne (por. L. Borowiec,
2007; M. Zawicki, S. Mazur, J. Bober (red.), 2004) albo ustugi infrastrukturalne (F. Kuznik, 2012).
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Tab. 2. Klasyfikacja ustug publicznych.

Grupy ustug publicznych Kategorie ustug publicznych

1.1. Transport publiczny

1.2. Utrzymanie drog

1.3. Ushugi wodociggowe

1.4. Ustugi kanalizacyjne

1.5. Gospodarowanie odpadami

1. Ushugi komunalne
1.6. Utrzymanie porzadku i czystosci

1.7. Utrzymanie zieleni publicznej

1.8. Cmentarnictwo

1.9. Zaopatrzenie w energi¢ (elektroenergetyka, gazownictwo, cieplownictwo)

1.10. Mieszkalnictwo

2.1. Ochrona zdrowia

2.2. Oswiata
2.3. Kultura

2. Ustugi spoteczne - - -
2.4. Kultura fizyczna i rekreacja

2.5. Pomoc i opieka spoteczna

2.6. Bezpieczenstwo publiczne

3.1. Wydawanie decyzji administracyjnych

3.2. Wydawanie dokumentéw nie bedacych decyzjami administracyjnymi

3. Ustugi administracyjne | 3.3. Prowadzenie rejestru (bazy) danych

3.4. Stwierdzanie stanu prawnego

3.5. Potwierdzanie stanu faktycznego

Zrédto: opracowanie wiasne na podst.: M. Dylewski, M. Filipiak (2005), G. Dziarski, W. Ktosowski (2003),
M. Zawicki, S. Mazur, J. Bober (red.), (2004).

Wymienione w tab. 2. trzy grupy ustug publicznych moga by¢ réznie pojmowane, i
tak:

1. Ustugi komunalne to zdaniem G. Dziarskiego i1 W. Klosowskiego (2003, s. 9) ushugi,
,Ktore sa skierowane na zaspokajanie zbiorowych potrzeb bytowych spoteczno$ci”.
Wedtug M. Dylewskiego i B. Filipiak (2005, s. 458) sg one ,,zwigzane z infrastruktura,
j€j utrzymaniem, zapewnieniem dost¢pnosci do niej, zarzagdzaniem jej zasobami”.

2. Ushugi spoteczne to zdaniem G. Dziarskiego i W. Klosowskiego (2003, s. 9) ,,ustugi
ukierunkowane na rozwoj zycia spotecznego wspolnoty lokalnej, na zaspokajanie
potrzeb spotecznych mieszkancoéw (w odrdznieniu od ich potrzeb bytowych)”. W innych

definicjach wyraznie podkres§lony jest — w procesie $wiadczenia ustug spotecznych —
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aspekt oddzialywania ludzi na ludzi®. | tak wedlug Cz. Bywalca (1994) przez ustugi
spoteczne nalezy rozumie¢ spotecznie uzyteczne czynnos$ci cztowieka (zespotu ludzi)
skierowane na innego cztowieka (zespot ludzi), ktorych efekt jest niematerialny.
Podobnie, ale bez okreslania efektu czynnosci, natomiast z okre$leniem ich celu, ustugi
spoteczne definiuje M. Janos$-Kresto (2002). Jej zdaniem ,,przez ustugi spoteczne nalezy
rozumie¢ dziatania, czynno$ci skierowane na cztowieka, ktéorych celem jest
ksztaltowanie i wzbogacanie jego zasoboéw fizycznych i intelektualnych, w wyniku
oddziatywania ktorych tworzy si¢ kapital ludzki”. (M. Janos$-Kresto, 2002, s. 18).
Definicja ustug spotecznych L. Borowca (2007) miesci si¢ w tym samym nurcie ale jest
bardziej lakoniczna. Uwaza on, ze ,ustugi spoteczne wiaza si¢ z bezposSrednim
oddzialywaniem cztowicka na cztowieka” (L. Borowiec, 2007, s. 44).

3. Uslugi administracyjne to zdaniem M. Dylewskiego 1 B. Filipiak (2005, s. 460) ,,ustugi
zwigzane bezposrednio z wykonywaniem funkcji wladczych, administracyjnych na
rzecz spoleczenstwa, porzadkujacych wszystkie obszary funkcjonowania administracji
publicznej 1 funkcji legalizujacych obszary aktywnos$ci ludzkiej”. Ponadto sg to ustugi
Swiadczone przez jednostki administracji publicznej, ktorych istota polega na samym
dokonaniu czynno$ci administracyjnej, a nie na dostarczeniu klientowi okreslonego
dobra, czy ustugi materialnej”®. Uslugi administracyjne maja generalnie charakter
wykonania okreslonej czynnosci na wniosek interesanta, ktory czgsto jest przymuszony
przez prawo do wystgpowania z wnioskami lub podaniami do jednostek

administracyjnych®’.

3.3. Ushugi publiczne jako przedmiot badan geograficznych w Polsce

Badania dotyczace ustug zostaly zapoczatkowane w ramach ekonomii. Jednak, 0
czym byla juz mowa wczesdniej, staty si¢ przedmiotem zainteresowania naukowcow z wielu
innych dyscyplin naukowych — w tym geografii. Mozna nawet stwierdzi¢, ze geografia jest
jedna z najistotniejszych dyscyplin zajmujgcych sie¢ badaniem ustug. To w naukach

ekonomicznych, naukach o zarzadzaniu i wilasnie naukach geograficznych ustugi majg

% Wedtug E. Denek (2003) ten element definicji jest podstawowa cechg wyrdzniajaca ustugi spoleczne wérod
innych ustug.

% Podobng definicje ustug administracyjnych zaprezentowali G. Dziarski i W. Ktosowski (2003). Odniesli je
jednak wytacznie do ustug §wiadczonych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Wydaje sig, ze lepszym
odniesieniem sg jednostki administracji publiczne;.

% Zdaniem D. Szeicity (2014) do ustug publicznych nalezy unika¢ zaliczania ustug administracyjnych
poniewaz podstawowym celem administracji w tej sferze nie jest zaspokajanie potrzeb obywateli, ale
stosowanie (wykonywanie) przepisdOw prawa (aktow normatywnych).
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najwicksze znaczenie. Co wigcej, zainteresowanie ustugami w pracach geograficznych
systematycznie wzrasta. Niemniej jednak w Polsce geografia uslug w ramach samej
geografii stanowi swego rodzaju margines®.

Poczatek zainteresowania ustlugami polskich geograféw ma miejsce w latach 30-tych
XX w. Pojawia si¢ wigc razem z zainteresowaniem ustugami jako przedmiotem badan na
swiecie. Prace z tego miedzywojennego okresu maja charakter wycinkowy (D. Ilnicki,
2014; A. Werwicki, 1998). W znacznej ich czeSci ustugi byly clementem shuzacym
wyznaczeniu strefy wpltywu (oddziatywania) miasta. Pierwszymi pracami geograficznymi,
w ktorych pojawity si¢ ustugi publiczne w dzisiejszym rozumieniu, byty publikacje
W. Rewienskiej (1929), w ktorych autorka wyznaczyta powigzania Wilna z regionem go
otaczajacym w oparciu o polaczenia komunikacyjne oraz M. S. Ksigzkéwny (1932)
i W. Ormickiego (1932a, b) dotyczace przede wszystkim wyznaczenia zasiggu wplywu
szkot $rednich poprzez badania codziennych migracji uczniow. Prace M. S. Ksigzkowny i
W. Ormickiego traktowaty ponadto miasto jako osrodek $wiadczacy ustugi kulturalne™.

Po II wojnie $wiatowej do lat 70-tych XX w. rozpatrywano dziatalno$¢ sektora ustug
przede wszystkim w ramach studiéw nad osadnictwem (D. llnicki, 2014; A. Werwicki,
1998). Zakres prowadzonych badan obejmowat niekiedy ustugi publiczne, ale nie byty one
meritum rozwazan. W tym okresie ushugi publiczne byly w pewnym stopniu uwzglednione
w badaniach K. Bromka (1948) nad klasyfikacja osrodkow do dziewieciu ustugowych
poziomow hierarchicznych w oparciu o catoksztatt funkcji administracyjnych, kulturalnych,
gospodarczych, komunikacyjnych oraz na podstawie liczby mieszkancow. Ustugi publiczne
mialy tez pewne odzwierciedlenie w badaniach L. Bartosiewicza (1948), ktory zbadat
dojazdy do szkot $rednich Lublina oraz E. Romahn-Kwiatkowskiej (1957), ktora zbadata
zasieg  oddzialywania miasta powiatowego Lipno w  zakresie  szkolnictwa
ponadpodstawowego. Uwzglednita tez kwestie powigzan komunikacjg publiczng. Podobne
badania prowadzili M. Je$man (1961), S. Zajac (1964), J. Jaroszewska (1965)
i K. Palonka (1965, 1971). Uwzgledniajac zasi¢g oddzialywania trzynastu instytucji
ustugowych (w tym m.in. zaktadu zbytu energii elektrycznej, osrodka zdrowia, poradni
stomatologicznej, biblioteki publicznej, szkoty podstawowej, posterunku milicji

obywatelskiej) L. Kosinski i K. Pudto (1958) dokonali wyznaczenia obszaru oddziatywania

% Dowodem na to moze by¢ zupelne pominiecie dorobku geografii ustug w najwazniejszym i
najobszerniejszym opracowaniu osiagnie¢ polskiej geografii dokonanym w ostatnich latach — ksigzce ,,Historia
geografii polskiej” (A. Jackowski, S. Liszewski, A. Richling (red.), 2008).

> W ich ramach umieszczali tez szkolnictwo.
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miasta Trzcinsko-Zdr6j. Badania prowadzace do delimitacji obszarow kulturalnego
oddziatywania, wyznaczanych w oparciu o ksztatcenie na poziomie wyzszym prowadzit
A. Wrobel (1959a). Wnikliwiej tym zagadnieniem zajeli si¢ K. Dziewonski i E. Iwanicka
(1961). Byto ono tez przedmiotem zainteresowania w odniesieniu do to6dzkiego osrodka
akademickiego S. Barszczowny i W. Musiata (1961). Badania funkcji ustugowych, w tym
takze uwzgledniajagcych w dzisiejszym rozumieniu ushugi publiczne, osiedli miejskich w
rejonie Walbrzycha i Swidnicy, ich powiazania przestrzenne oraz wyznaczenie na tej
podstawie strefy oddziatywania tych osiedli przeprowadzit A. Werwicki (1965). Delimitacja
obszaru oddziatywania Kluczborka z wykorzystaniem zasiegu oddzialywania instytucji
ustug publicznych w zakresie o$wiaty i wychowania, a takze zdrowia, sportu i turystyki byta
przedmiotem badan Z. Batorowicza (1970a, b). Wigksze zainteresowanie dotyczyto badan
wplywu powigzan komunikacyjnych i dostgpnosci réznymi $rodkami komunikacji na
rozleglos¢ i ksztalt obszaru oddziatywania osrodkéw miejskich. Prowadzili je A. Wrobel
(1959b), J. Loboda (1967) oraz S. Liszewski (1967, 1970a, b). Ponadto kwestig dojazdow
do pracy zajmowata si¢ 1. Czarnecka (1971).

Od poczatku lat 70-tych XX w. badania uslug przyjmuja charakter systematyczny
(D. llnicki, 2014). Trudno jednak zauwazy¢ zwigkszenie si¢ udzialu badan nad ustugami
publicznymi. W tym czasie kontynuowane s3 analizy systemu osadniczego z
wykorzystaniem ustug. W zdecydowanej przewadze wykorzystywane w badaniach ustugi
obejmuja tez ushugi publiczne. Takie analizy prowadzili miedzy innymi:
M. Kielczewska-Zaleska (1974), E. Kwiatkowska (1974), P. Korcelli i A. Potrykowska
(1979). Ponadto prowadzono badania szkolnictwa sredniego (E. Jakubowicz, 1984) i
wyzszego (H. Tomczak, 1987), a takze ochrony zdrowia (E. Nowosielska, 1982). Ustugi
publiczne — ochrona zdrowia i opieka spoteczna, szkolnictwo i o$wiata oraz kultura sg tez
znaczaca cze$cig monografii Krakowa® (J. Jasienski (red.), 1971) oraz wojewddztwa
warszawskiego (S. Berezowski (red.), 1972). Te same zagadnienia, a takze gospodarka
komunalna znalazty miejsce w monografiach Warszawy (R. Kotodziejczyk (red.), 1970)
oraz wojewodztwa krakowskiego (J. Buszko (red.), 1970). Ustugi publiczne znalazty takze

istotne miejsce w monografii obszaru miejskiego wojewodztwa krakowskiego®!, gdzie

% publikacja jest czeécig serii monografii o wybranych wojewodztwach i duzych miastach wydawanych w
latach 1969-1972 pod nazwa ,,Biblioteka Wiedzy o Polsce Ludowej”. Ustugi publiczne byty elementem kazdej
z nich, ale w monografii Krakowa przedstawiono je w znacznie szerszym zakresie niz w pozostatych
ksiazkach.

81 Monografii tej po$wiecony byt caly numer czasopisma ,Folia Geographica. Series Geographica-
Oeconomica”, 1979, vol. XII.
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opisano szkolnictwo wyzsze (R. Mydel, 1979), szkolnictwo $rednie (S. Zajac, 1979) i stuzbe
zdrowia
(I. Zatubska, 1979).

W kolejnej dekadzie w zakresie uslug publicznych istotne znaczenie ma praca
A. Werwickiego (1987), ktory przeprowadzit geograficzng analiz¢ ustug makroregionu
funkcjonalnego Warszawy w podziale na sfer¢ uslug rynkowych i sfere¢ ustug spoteczno-
kulturalnych. Ponadto na poczatku dziesieciolecia ukazata si¢ praca B. Maliszowej (1981)
na temat hierarchii o$rodkéw ustugowych w Polsce. Wyrozniono w niej egzogeniczne
ustugi powszechne, na ktére skladajg si¢ m.in. szkolnictwo wyzsze, kultura, opieka
zdrowotna. U schylku dziesi¢ciolecia ukazata si¢ praca J. Rajmana i F. Klosowskiego
(1989) na temat dostepnosci placowek kulturalnych dla mieszkancow wsi wojewodztwa
katowickiego.

Jednak w latach 80-tych XX w. nastgpito w Polsce zmniejszenie si¢ liczby opracowan
z zakresu geografii uslug w stosunku do poprzedniego dziesigciolecia. Bylo to
konsekwencja narastajacych trudnosci gospodarczych i1 wzrostu niepokojoéw spotecznych.
Zmiana w tym zakresie nastgpita wraz z przelomem gospodarczym i politycznym, ktory
mial miejsce po 1989 r. W tym czasie doszto do wydzielenia si¢ zarbwno w zagranicznej
jak 1 polskiej literaturze geograficznej z zakresu ustug trzech nurtow (plaszczyzn,
kierunkéw badawczych, uje¢): ekonomicznego, socjologicznego i geograficznego
(przestrzennego). Przy czym ekonomiczne i geograficzne podejscie do badan ustug sg do
siebie bardzo zblizone, a gldéwnym czynnikiem roznicujagcym oba nurty jest przestrzen, w
ktorej umieszcza si¢ zjawisko. Przestrzen jest atrybutem podejécia geograficznego. Jednak
w przypadku wielu prac jednoznaczne zakwalifikowanie ich do jednego z nurtdéw jest trudne
(D. llnicki, 2014).

Z geograficznych badan ustug publicznych w latach transformacji ustrojowej i
p6ézniejszych, na uwage zashuguja analizy dostepnosci przestrzennej ustug medycznych oraz
uwarunkowan korzystania z ustug medycznych, ktorej dokonata H. Powgska (1990a, b), a
takze sfery ustug spoteczno-kulturalnych w wybranych krajach srodkowoeuropejskich w
ostatniej dekadzie istnienia nakazowo-rozdzielczego systemu gospodarczego, ktorej
dokonat A. Werwicki (1994a). Jednak wybrane ustugi z zakresu ustug publicznych byty tez
przedmiotem innych badan — przede wszystkim odnoszacych sie do identyfikacji i opisu
przestrzeni kulturowej Polski (J. J. Parysek, 1991), funkcjonowania infrastruktury kultury w

konurbacji gornoslaskiej (F. Ktosowski, 1994, 1997) oraz kultury w ujeciu catoSciowym
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(G. Prawelska-Skrzypek, 1999), ustalenia stopnia koncentracji aktywnosci gospodarczej i
spotecznej w 150 wigkszych miastach Polski (T. Lijewski, E. S. Sujko, 1993), statystycznej
charakterystyki kontinuum wiejsko-miejskiego rozpatrywanego z punktu widzenia poziomu
centralno$ci, a takze do identyfikacji wazniejszych czynnikow ksztattujgcych funkcje
centralne w zbiorze 2932 matych miast i wickszych wsi Polski®® (D. Sokotowski, 1999),
potencjatu naukowego (A. Werwicki, 1994b), zagadnien zwigzanych ze szkolnictwem na
poziomie podstawowym i $rednim (E. Jakubowicz, 1995) oraz na poziomie wyzszym
(T. Czyz, P. Churski, H. Spychata-Szyszka, 1996; N. Juszkiewicz, 1998; M. Borowiec,
2000), dostepnosci do ustug na obszarach wiejskich (Z. Taylor, 1997, 1998, 1999).

Wraz z poczatkiem XXI w. nastepuje dynamiczny wzrost liczby opracowan z zakresu
geografii ustug. Jest on w zdecydowanej wigkszosci efektem wzrostu liczby badan nad
ustugami rynkowymi, w tym zwlaszcza nad handlem i w mniejszym stopniu hotelarstwem
oraz ushlugami gastronomicznymi. Jednak nastepuje tez wzrost liczby opracowan
obejmujacych swojg trescig takze ustugi publiczne. Wérdd nich przede wszystkim nalezy
wymieni¢ prace poswiecong ustugom nierynkowym w przestrzeni miejskiej Lodzi
(J. Dzieciuchowicz (red.), 2006). Poza zagadnieniami teoretycznymi (J. Dzieciuchowicz,
2006a), zawiera ona wyniki badan nad rozwojem 1 struktura przestrzenng ustug
nierynkowych w Lodzi (J. Dzieciuchowicz, 2006b), ich typologi¢ przestrzenng
(J. Dzieciuchowicz, 2006c) oraz ich syntetyczng charakterystyke iloSciowa i jako$ciowa
dynamiki, kierunkéw i mechanizmow rozwoju (J. Dzieciuchowicz, 2006d). Szczegdtowej
analizie poddano: bezpieczenstwo publiczne (S. Mordwa, 2006a), szkolnictwo podstawowe
i gimnazjalne (S. Mordwa, 2006b), szkolnictwo $rednie publiczne (L. Groeger, 2006),
szkolnictwo wyzsze (A. Wolaniuk, 2006), stuzbe zdrowia (A. Rochminska, 2006;
A. Rochminska, J. Baranski, 2006), pomoc spoteczng (A. Janiszewska, 2006) i pozarzadowe
ustugi spoteczne (E. Weigel, 2006).

Ponadto istotnymi pracami w zakresie ustlug publicznych byty publikacje, sposrod
ktorych mozna wyrézni¢ dwie liczniej reprezentowane grupy — analizy dotyczace uslug
kulturalnych oraz ustug medycznych. Do pierwszej grupy mozna zaliczy badania nad:
polityka  kulturalng  polskich  samorzadow  (G.  Prawelska-Skrzypek, 2003),
przeksztatceniami w przestrzeni kulturalnej Wroctawia (M. Kruc, 2006), infrastrukturg

kultury i aktywnos$cig kulturalng jako czynnikiem konkurencyjno$ci miast (A. Drobniak,

%2 S3 to wszystkie miejscowosci w Polsce, ktore wedtug spisu powszechnego z grudnia 1988 r. posiadaty od
1000 do 9999 mieszkancow.
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K. Wrana, 2008), rozwojem i funkcjonowaniem kin w Lodzi (S. Mordwa, A. Litaszewska,
2008), terminologicznymi i statystycznymi dylematami badawczymi w zakresie kultury,
przemystu kultury i sektora kultury (E. Szafranek, 2013), znaczeniem sektora kultury dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego Lublina (U. Bronisz, 2013), potencjatem ,,dzielnic
kultury” w rozwoju kulturalnym o$rodka metropolitalnego na przyktadzie Krakowa
(M. Murzyn-Kupisz, 2013) oraz zroéznicowaniem poziomu rozwoju sektora kultury w
miastach wojewddzkich w Polsce (B. Namyslak, 2013). Do drugiej grupy mozna zaliczy¢
badania nad: dostepno$cig ustug lecznictwa zamknigtego w wojewoddztwie pomorskim
(E. Rydz, 2002), dynamiczng i przestrzenng analizg szpitali ogélnych w wojewddztwie
pomorskim (M. Tarkowski, 2002), zmianami strukturalnymi i ilo§ciowymi laboratoriow
diagnostyki medycznej w Polsce (U. Wendt, 2002), ustugami zdrowotnymi i socjalnymi w
aglomeracji poznanskiej (U. Kaczmarek, W. Kisiata, 2011), rozmieszczeniem placowek
stuzby zdrowia w Krakowie na tle struktury przestrzenno-demograficznej miasta
(P. Kretowicz, 2012), wykorzystaniem metody 2SFCA w badaniach dostgpnosci
przestrzennej ustug medycznych (M. Stepniak, 2013) oraz wykorzystaniem geograficznie
wazonej regresji do analizy czynnikéw ksztattujacych zapotrzebowanie na $wiadczenia
przedszpitalnego ratownictwa medycznego (W. Kisiata, 2013).

Waznymi pracami mieszczagcymi si¢ w nurcie geograficznych badan uslug
publicznych, ale nie mieszczacymi si¢ w tematyce badan nad ustlugami kulturalnymi i
medycznymi sg badania nad: poziomem rozwoju ushug elektronicznej administracji w
poszczegolnych wojewodztwach Polski i1 bardziej szczegdlowo w gminach wojewodztwa
wielkopolskiego (R. Perdal, 2008), skalg i zréznicowaniem przestrzennym pomocCy
spotecznej w powiecie poznanskim (U. Kaczmarek, 2008), ustugami publicznymi jako
czynnikiem miastotworczym i wyznacznikiem rangi miasta w sieci osadniczej na
przyktadzie matych miast®® wojewddztw  zachodniopomorskiego, pomorskiego i
warminsko-mazurskiego (J. Sottys, 2013) oraz analiza wydatkow inwestycyjnych na
infrastrukture edukacyjna poniesionych przez gminy Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego
(T. Napierata, M. Lawin, 2015). W tej grupie wymieni¢ tez nalezy prace obszerniejsza od
wyzej wymienionych — monografi¢ bedaca analiza warunkow zycia oraz ustug spotecznych
w Gdyni (G. Masik, I. Sagan, J. Frankowski, J. Stepien, 2018).

Problemem ktérego dotyczy czes¢ publikacji jest dostepnos¢ przestrzenna do ustug

publicznych. Obok wymienionych wyzej prac E. Rydza (2002) i M. Stgpniaka (2013) o

% Do 20 tys. mieszkancow.

54



dostepnosci do ustug medycznych, do tej grupy nalezg prace o przestrzennej dostgpnosci
szkolnictwa ponadpodstawowego (R. Guzik, 2001, 2002, 2003), a takze analiza
rozmieszczenia i dostepnosci placowek sektora edukacji w aglomeracji poznanskiej, wraz ze
wskazaniem istotnych, rowniez z punktu widzenia wiladz gmin, rekomendacji
(M. Walaszek, 2013) oraz analiza dostgpnosci ztobkéw i przedszkoli w konteks$cie przemian
demograficznych w wojewodztwie matopolskim (A. Lobodzinska, 2011). Jednak
najistotniejsza w tej grupie jest obszerna praca M. Stepniaka, R. Wisniewskiego,
S. Goliszka 1 Sz. Marcinczaka (2017) bedaca szczegdétowa analizg dostepnosci przestrzennej
do ustug publicznych w Polsce. Ponadto praca, ktora czesciowo dotyczyla ustug
publicznych byto opracowanie na temat dostgpnosci ustug dla mieszkancow w gminie
Libigz (S. Sitek, 2002).

Do dorobku polskich geograféw w zakresie badan ustug publicznych mozna zaliczy¢
tez pokazny w XXI w. zakres prac dotyczacych komunikacji publicznej, ktore zwyczajowo
sg jednak zaliczane do geografii transportu. Stad wymienione tutaj zostang wylacznie te
najistotniejsze w kontekscie $wiadczenia ustug publicznych. W szczegolnosci wskazac tutaj
nalezy trzy obszerne i szczegdtowe prace: A. Kolosia (2006) o miejskim transporcie
szynowym w Polsce, P. Rosika i innych (2017) o multimodalnej dostgpnos$ci transportem
publicznym gmin w Polsce oraz M. Potoma (2019) o komunikacji trolejousowej w Polsce.
Obok nich wymieni¢ nalezy rowniez trzy kolejne monografie: M. Poloma
i T. Palmowskiego (2009) o komunikacji trolejbusowej w Gdyni, J. Gadzinskiego (2010) o
dostgpnosci  komunikacja publiczng przestrzeni Poznania oraz M. Rechlowicza
i A. Soczowki (2012) o transporcie publicznym w konurbacji rybnickiej.

Badaniami prowadzonymi od poczatku XXI w., ktorych czesciag byly badania nad
ustugami publicznymi jest szereg analiz sektorowych na poziomie poszczeg6lnych sekcji
PKD. S3 to badania nad: sektorem ustug (w tym sekcjami administracji i obrony narodowej,
edukacji oraz ochrony zdrowia) w aglomeracji warszawskiej w latach dziewiecdziesigtych
(E. Nowosielska, 2002), zmianami lokalizacji wybranych ustug (w tym uslug w ramach
sekcji administracja publiczna i obrona narodowa, edukacja, a w szczeg6lnosci ochrona
zdrowia i opieka socjalna) w Warszawie (W. Wilk, 2002), rozwojem ustug (w tym ushug
nierynkowych — administracji, edukacji, ochrony zdrowia oraz dziatalno$¢ organizacji i
kultury) w miastach Dolnego Slaska w latach 1996-2002 (M. Mlek, 2006), zmianami w
strukturze uslug (w tym m.in. administracja publiczna i obrona narodowa, edukacja,

ochrona zdrowia i opieka socjalna oraz pozostata dziatalno$¢ ustugowa komunalna, socjalna
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i indywidualna) w aglomeracji poznanskiej w latach 1996-2007 (J. Dominiak, 2010),
Szczegoblnie liczng grupe tych analiz stanowia badania ustug w matych miastach. Naleza do
nich analizy nad: zmianami w strukturze uslug (w tym m.in. administracji publicznej i
obrony narodowej, edukacji, ochrony zdrowia i opieki spotecznej) matych miast
Wielkopolski (B. Konecka-Szydtowska, 2008), rozwojem i strukturag ustug (w tym m.in.
administracji publicznej i obrony narodowej, edukacji, opieki zdrowotnej i pomocy
spotecznej oraz kultury, rozrywki i rekreacji) na terenach przemystowych w wybranych
malych miastach wojewodztwa dolnoslaskiego (D. Sikorski, 2013), zmianami sektora ustug
(obejmujacym miedzy innymi aktywno$ci zwigzane z sektorem publicznym) w matych
miastach strefy zewngtrznej Aglomeracji Gornoslaskiej w latach 2002-2009 (R. Adamczyk,
2013) oraz dynamika, charakterem i tempem zmian zachodzacych w sektorze ustug
(obejmujacym miedzy innymi o$wiate 1 szkolnictwo wyzsze oraz transport i komunikacje)
malych miast w polskiej strefie przygranicznej z Niemcami 1 Rosja
(M. Gwiazdzinska-Goraj, A. Jezierska-Thole, 2013).

Grupe badan uslug w matych miastach powigkszajg takze badania prowadzone w
ujeciach abstrahujacych od ujecia sektorowego, czy tez wykorzystujacego sekcje PKD. Jest
to poza wymienionymi wczesniej pracami D. Sokolowskiego (1999) i J. Soltysa (2013)
takze analiza nad funkcjg ustugowg (w tym m.in. administracyjng i finansowg oraz
kulturalng) obiektéw zabytkowych w matych miastach regionu tédzkiego (M. Kowalski,
Sz. Wisniewski, 2013),

Zaznaczyla si¢ tez w ramach geografii ustug znaczna liczba badan dotyczacych
szkolnictwa. Byly to wymienione wczeéniej opracowania R. Guzika (2001, 2002, 2003),
S. Mordwy (2006b), L. Groeger (2006) i A. Lobodzinskiej (2011). Odmiennym badaniem
byta klasyfikacja typologiczna sieci szkot podstawowych we wszystkich gminach Polski
(A. Bajerski, 2014). Jednak szczegblnie liczne badania dotyczyly szkolnictwa wyzszego.
Przy czym znaczna ich czg$¢ nie miesci si¢ stricte w tematyce ustug publicznych. Sa to
przede wszystkim analizy, ktorych tematem jest ksztaltowanie przestrzeni przez szkotly
wyzsze, okreSlenie potencjatu  przestrzeni akademickiej, zmierzenie zasobow
przestrzennych szkot wyzszych, ustalenie skutkow przestrzennych i1 ekonomicznych
bedacych konsekwencja powstawania kampuséw, w tym szczegétowych zagadnien

towarzyszacych tej tematyce — np. zagadnien komunikacyjnych64. Wsrod badan

% Najobszerniejsza praca obejmujaca wymienione zagadnienia jest publikacja pod red. T. Markowskiego
i D. Drzazgi (2008).
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dotyczacych szkolnictwa wyzszego, ktére mozna umie$ci¢ w nurcie badan ushug
publicznych sg poza wymieniong wczesniej praca A. Wolaniuk (2006) analizy: rozwoju
osrodkéw  szkolnictwa wyzszego na tle sieci miast w Polsce 1 we Francji
(A. Wolaniuk, 2001), rozwoju szkolnictwa wyzszego w Rzeszowie (M. Koszatka, 2002),
Poznania jako osrodka akademickiego (W. M. Gaczek, 2006), szkolnictwa wyzszego L.odzi
(S. Liszewski, E. Szafranska, A. Wolaniuk, 2008), rozwoju i zréznicowania regionalnego
szkolnictwa wyzszego w Polsce z wykorzystaniem taksonomicznej analizy regionalnego
zroznicowania potencjatu edukacyjnego (E. Kwiatkowski, S. Roszkowska, 2008), funkcji
szkolnictwa wyzszego w ksztattowaniu kapitatu ludzkiego we Wroctawiu (J. Kociszewski,
R. Krzemien, 2008), funkcji Podkarpackiej Szkoty Wyzszej w spoteczno-gospodarczej
przestrzeni Jasta (Z. Zioto, S. Polanski, 2008).

Ponadto geograficznymi badaniami prowadzonymi od poczatku XXI w., ktérych
czgécig byly analizy ushug publicznych sg analizy nad: przestrzennym zréznicowaniem
obecnosci polskich organéow samorzadu terytorialnego w internecie, w tym mozliwosci
kontaktu z organami samorzadu terytorialnego przez internet (R. Guzik, 2004),
przeksztalceniami sektora ustlug w konurbacji katowickiej (F. Klosowski, 2006a, b),
powstaniem, rozwojem, funkcjonowaniem i przestrzennym rozmieszczeniem osrodkow
ustug w zakresie protetyki stluchu na terenie Wroctawia 1 wojewodztwa dolnoslaskiego
(H. Dobrowolska-Kaniewska, M. Kruc, 2006), poziomem rozwoju ustug elektronicznych (w
tym m.in. ushug elektronicznej administracji, elektronicznej edukacji oraz elektronicznych
ustug medycznych) w Polsce na tle panstw Unii Europejskiej (J. Dominiak, 2008), cechami
polskich konsumentéw korzystajacych z elektronicznej administracji oraz klasyfikacja
konsumentow europejskich ze wzgledu na wykorzystanie ustug e-administracji przez osoby
fizyczne (M. Piekut, 2011), innowacyjnoscia w sferze ustug w tym innowacyjnoscia w
sferze ustug publicznych — elektroniczng administracja, elektroniczng edukacja 1 ustugami
medycznymi na odleglos$¢ (J. Dominiak, 2011) oraz ustugami w strefie oddziatywan szpitali
krakowskich (P. Kretowicz, 2010).

Czgscia dorobku geografii w zakresie analizy i1 opisu ustug publicznych sa fragmenty
monografii miast, aglomeracji 1 wojewodztw. Poza wspomnianymi wczesniej
opracowaniami Z. Batorowicza (1970a, b) i S. Liszewskiego (1970a, b) bedacymi czgsciag
monografii Kluczborka (L. Straszewicz (red.), 1970) oraz monografig Krakowa (J. Jasienski
(red.), 1971) na szczegdlng uwage w tym zakresie zastuguja takze monografie: Gdyni
(E. Adrjanowska (red.), 1990; M. Dutkowski (red.), 1994; M. Pacuk i inni, 2016;
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L. Przybylska i inni, 2016), Gornoslgskiego Zwiazku Metropolitalnego (R. Dulias,
A. Hibszer (red.), 2008), aglomeracji poznanskiej (T. Kaczmarek (red.), 2010).

Ponadto cze$¢ geograficznych badan ma $cisty zwigzek z uslugami publicznymi
chociaz ich charakter sprawia pewne trudnosci w jednoznacznym zakwalifikowaniu ich do
badan w ramach geografii ustug. Przyktadami sg analizy: zréznicowania przestrzennego
placowek kulturalnych w strefie podmiejskiej Warszawy oraz stopnia ich wykorzystania, a
takze identyfikacja gltownych czynnikow wplywajacych na poziom uczestnictwa
kulturalnego na tym obszarze (S. Dudek-Mankowska, 2005), =zroéznicowania i
determinantéw rozwoju infrastruktury komunalnej w regionie todzkim (B. Bartosiewicz,
2010), funkcjonowania organizmu miejskiego na przykltadzie Poznania, w tym miedzy
innymi transportu pasazerskiego, infrastruktury edukacji, wychowania, szkolnictwa
wyzszego, a takze instytucji kultury (J.J. Parysek, L. Mierzejewska, 2014), zdrowia
publicznego i wydatkdw jednostek samorzadu terytorialnego na ochron¢ zdrowia a
rozwojem zrownowazonym (K. Miszczynska, 2015). W tej grupie takze zaznacza si¢
wicksza obecno$¢ badan dotyczacych matych miast. Sg to przede wszystkim analizy: zmian
wielko$ci wydatkéw budzetowych w poszczegdlnych kategoriach (o$wiata, administracja,
komunalne, mieszkalnictwo, sport, kultura, spoleczne, rolnictwo, transport, zdrowie) w
matych miastach® wojewodztw $laskiego, todzkiego, matopolskiego, opolskiego i
swietokrzyskiego w latach 1995-2006 (P. Gibas, 2009), ksztattowania jakosci przestrzeni
publicznej 1 ustug przez samorzady malych miast we Wroctawskim Obszarze
Metropolitalnym (M. Belof, M. Kukuta, 2013).

Dodatkowo istnieje grupa badan zwigzanych bezposrednio lub posrednio z ustugami
publicznymi. Ma ona jednak charakter interdyscyplinarny lub lokuje si¢ na pograniczu
geografii i innych dyscyplin. Przykltadami sg badania zwigzane z rekreacja, kulturg i
rozrywka — np. miejscem polityki kulturalnej w dzialalno$ci samorzadu terytorialnego
(N. Honka, 2009), sektorem kultury jako czynnikiem rozwoju miast i aglomeracji
(R. Janikowski, 2010; A. Klasik, 2010; O. Milerski, 2010), wplywem miejskich osrodkéw
sportu i rekreacji w Krynicy-Zdroju i Nowym Sgczu na rozwoj regionu nowosadeckiego
(R. Oleksy, P. Owsianka, 2011). Inng grupe badan stanowia analizy sektora publicznego lub
komunalnego — np. funkcje sektora publicznego w rozwoju regionu po 1989 r. na
przyktadzie Dolnego Slaska (M. Strus, 2004), innowacje na rynku sektora komunalnego w

Polsce (Z. Grzymata, 2013). W ostatniej grupie zaznacza si¢ tematyka analiz zwigzana z

% Do 20 tys. mieszkancow.
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gospodarowaniem odpadami — np. nad zréwnowazona gospodarka odpadami na przyktadzie
Rzeszowa (K. Lysenko, 2014), okresleniem sprawiedliwego sposobu naliczania optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w wojewodztwie $laskim (S. Twarog, K. Twardg,
2014) oraz gospodarka odpadami w gminach powiatu myszkowskiego w $wietle nowych

uwarunkowan prawnych (O. Lawinska, 2014).

3.4.Ustugi publiczne a zadania jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce

Wyrazenie ,,zadania jednostek samorzadu terytorialnego” jest powszechnie uzywane
zarOwno na gruncie naukowym oraz prawniczym, jak i przez administracje. Na gruncie
prakseologii termin zadanie to przyszte zdarzenie opisane i przekazane do realizacji innej
osobie lub zespolowi, ktére z chwila przyjecia do wykonania staje si¢ celem
(T. Pszczotkowski, 1978). W prawie administracyjnym termin zadanie nie zostat
jednoznacznie zdefiniowany, ale z reguty uzywany jest w znaczeniu celu, ktory ma osiagnac
administracja w swojej dziatalnosci, lub tez okreslonych kierunkéw dziatan, majac na
uwadze zakres rzeczowy spraw nalezacych do tej administracji (P. Chmielnicki, 2006).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej méwi, ze ,,samorzad terytorialny wykonuje
zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wtadz
publicznych®®. Precyzuje wige, Ze zadania jednostek samorzadu terytorialnego sa w
rzeczywistosci zadaniami publicznymi. Tym samym wigze je Z pojeciami dobr publicznych
i interesu publicznego®’.

Uzycie w ustawie zasadniczej terminu zadania publiczne wynika z tego, ze wszystkie
zadania samorzadu terytorialnego majg charakter zadan publicznych w tym znaczeniu, ze
stuzg zaspokojeniu potrzeb zbiorowych spotecznosci. Jest tak niezaleznie od tego czy
okreslone zadanie publiczne shuzy niewielkiej, lokalnej spolecznosci, czy calemu
spoteczenstwu.

Zgodny z powyzszymi ustaleniami jest poglad M. Stahl (2007, s. 95), ktora uwaza, ze
,okreslenie »zadania publiczne« wigzane jest z celami publicznymi (uzytecznos$ci
publicznej), jakie ma realizowac¢ administracja, a z kolei te cele sg utozsamiane z interesem

publicznym”.

% Art. 163. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483
z pozn. zm.).

"W efekcie odnosi si¢ to do tych samych pojeé, ktore sa tez podstawa definicji ustug publicznych, a ktore
zostalty omdwione we wczesniejszym podrozdziale.
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Ponadto analogicznie, jak ma to miejsce z probami definicji poje¢ dobra publiczne,
dobra spoteczne oraz interes publiczny, tak tez proby definicji poj¢cia zadania publiczne
natrafiajg na niemalze identyczne trudnosci. Podobnie jak w przypadku wymienionych
poje¢, takze znaczenie opisowe pojecia zadania publiczne jest istotnie zwigzane z
kontekstem spolecznym i politycznym. Jego zakres nie jest ustalony raz na zawsze, lecz jest
zmienny w czasie — ma wig¢c charakter dynamiczny (por. S. Fundowicz, 2009; E. Knosala,
2007; M. Stahl, 2007).

Te¢ dynamiczno$¢ pojecia zadania publiczne podkresla S. Fundowicz (2009), ktéry
podjat si¢ proby jego zdefiniowania — chociaz jak podkre§la ma ona charakter ogdlny. I tak
wedlug S. Fundowicza (2009, s. 158) pojecie zadania publicznego to ,,przejete przez
panstwo zaspokajanie zbiorowych i indywidualnych potrzeb cztowieka, wynikajacych ze
wspotzycia ludzi w spotecznos$ciach”. Jego zdaniem w tak definiowanym zadaniu
publicznym mozna wyr6zni¢ dwa elementy: materialny i formalny. Pierwszy wypehia si¢
w stwierdzeniu, ze chodzi o zaspokajanie zbiorowych i indywidualnych potrzeb czlowicka,
wynikajacych ze wspotzycia ludzi w spotecznosci. Natomiast drugi polega na tym, ze
panstwo przejmuje zaspokajanie wczesniej ustalonych potrzeb. To przejecie potrzeb
dokonuje si¢ przez ustalenie w normie prawnej pewnych dzialan jako zadan publicznych
albo przez powszechne przypisywanie pewnych dzialan do zakresu zadan publicznych w
ramach obrotu prawnego, albo tez na podstawie bezspornego, nie budzacego watpliwosci
domniemania, ze okreslone dziatanie jest wykonywaniem zadania publicznego, zwlaszcza
gdy dzialania tego podejmuje si¢ osoba prawna prawa publicznego, a dziatanie to nie
zostato dookreslone w normie prawnej jako czynno$¢ prawna prawa prywatnego.

Jako przedmiot badan zadania publiczne sa réznorodnie ujmowane. W konteks$cie
niniejszej pracy warte przedstawienia sg trzy ujecia zadan publicznych sformutowane przez
S. Biernata (1994):

1. Jako zadania rzeczywiscie wykonywane przez organy panstwowe lub samorzadowe.
W tym ujeciu chodzi o ustalenie stanu faktycznego, realnego zasiegu i rodzajow zadan
publicznych. Nie jest w tym przypadku istotne, z czego wynika oraz na jakich
podstawach opiera si¢ wykonywanie zadan przez panstwo — wystarczy sam fakt, ze
zadania te sg realnie wykonywane.

2. Jako zadania swoiste i charakterystyczne dla panstwa.
W tym ujeciu chodzi o ,,modelowe” zadania publiczne albo, inaczej moéwiac, o zadania

publiczne ,,w czystej postaci”. Sg one niejako ,,ze swojej natury” przypisane panstwu.
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Odnosnie do nich uzywa si¢ tez okreslen ,,zadania minimalne” lub ,,zadania wrodzone”
panstwa. Zakres tak rozumianych zadan publicznych jest zmienny w czasie i
niejednakowy w réznych ustrojach. W omawianym rozumieniu ich zakres wynika z
konstytucji i innych doniostych ustaw ustrojowych.

3. Jako zadania panstwa i samorzadu wynikajace z catego obowiazujacego w danym czasie
porzadku prawnego, a wiec nie tylko konstytucji, ale takze ustaw zwyklych i aktéw
normatywnych nizszej rangi.

W tym ujeciu chodzi o wszelkie zadania okre§lone w obowigzujagcym w obowigzujacym
prawie. Suma ustalonych w ten sposob zadan daje obraz normatywnie nakazanej
aktywno$ci panstwa.

Zakresy przedstawionych wyzej zadan publicznych nie pokrywaja sie. W efekcie

relacje pomigdzy nimi ksztattuja si¢ nastgpujaco (S. Biernat, 1994):

A. Ujecie pierwsze vs. ujecie drugie.

Zadania publiczne, ktore sa rzeczywiscie realizowane (ujecie pierwsze), sa z reguly
szersze niz minimalne zadania okreslone zgodnie z ujeciem drugim. Moze si¢ jednak
zdarzy¢, ze pewne minimalne zadania panstwa nie s3 w danym czasie realizowane lub sg
realizowane w sposob niepeiny.

B. Ujecie pierwsze vs. ujecie trzecie.

Optymalnym stanem bytoby, gdyby zakres zadan z ujgcia pierwszego byl tozsamy z
zakresem zadan z ujgcia trzeciego — tzn. gdyby pafistwo rzeczywiscie wykonywato
wszystkie 1 tylko te zadania, ktore sg przypisane przez obowigzujace prawo. Jednakze
taki stan — stan pelnej zgodnosci — jest trudny do osiagnigcia. Moze si¢ wiec zdarzy¢, ze
rzeczywisty zakres zadah wykonywanych przez panstwo, ustalony zgodnie z ujeciem
pierwszym, jest szerszy niz zakres zadan wyznaczony W ramach obowiazujacego prawa
(ujecie trzecie). Taka sytuacja bedzie wystepowaé np. wtedy, gdy panstwo wykonuje
zadania, ktore wynikaja z utrwalonych zwyczajow, oczekiwan spotecznych, sposobow
funkcjonowania lub z dawnego, nie obowigzujgcego juz prawa. Moze wystgpowac tez
sytuacja odwrotna, polegajaca na tym, Ze zadania rzeczywiscie wykonywane przez
panstwo nie obejmujg wszystkich zadan zapisanych w prawie. Przyczynami takiego
stanu rzeczy moze by¢ np. brak srodkoéw finansowych, niedostatki organizacyjne lub
kadrowe, brak znajomosci prawa.

C. Ujecie drugie vs. ujecie trzecie.
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Zakres zadan ustalony zgodnie z ujegciem trzecim jest zawsze szerszy niz zakres zadan
ustalony zgodnie z ujeciem drugim. Wielkos¢ tej roznicy jest jednak zalezna od ustroju i
zmienia si¢ w czasie.

Problematyka monitoringu jakos$ci ustug publicznych przede wszystkim odnosi si¢ do
ujecia pierwszego zadan publicznych — czyli zadan rzeczywiscie wykonywanych przez
organy panstwowe lub samorzadowe. Natomiast ujecie trzecie — czyli zadania panstwa i
samorzadu wynikajace z obowigzujgcego prawa, jest punktem odniesienia. Nie ma ono
duzego znaczenia gdy zakres zadan rzeczywiscie wykonywanych przez organy panstwowe
lub samorzadowe jest tozsamy lub szerszy niz zakres ich zadan wynikajacy z
obowigzujacego prawa. Niemniej jednak to znaczenie ujecia trzeciego staje si¢ istotne, gdy
zakres zadan rzeczywiscie wykonywanych przez organy panstwowe lub samorzadowe jest
mniejszy niz zakres ich zadan wynikajacy z obowigzujacego prawa.

Chociaz kwestic wykonywania zadan publicznych Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej powierza przede wszystkim samorzadowi terytorialnemu, to W realizacji zadan
publicznych szczeg6lna rola przypada panstwu. Wystepuje ono w potrdjne;j roli:

1. Podmiotu §wiadczacego ustugi.
Dotyczy to tych ustug publicznych, ktore sg realizowane bezposrednio przez panstwo —
czyli przez administracje panstwowg (organy naczelne, centralne i terenowe — W tym

takze rzadowa administracje niezespolonq68 oraz rzagdowa administracje Zespolonqﬁg),

%  Organami niezespolonej administracji rzadowej sa terenowe organy administracji rzadowej

podporzadkowane wiasciwemu ministrowi lub centralnemu organowi administracji rzgdowej oraz kierownicy
panstwowych osob prawnych i kierownicy innych panstwowych jednostek organizacyjnych wykonujacych
zadania z zakresu administracji rzagdowej w wojewddztwie, ktore wymienione sg w Ustawie z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz.U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206, z p6zn. zm.)
— czyli: 1) szefowie wojewddzkich sztabow wojskowych i wojskowi komendanci uzupetnien; 2) dyrektorzy
izb celnych i naczelnicy urzedow celnych; 3) dyrektorzy izb skarbowych, naczelnicy urzedéw skarbowych,
dyrektorzy urzedow kontroli skarbowej; 4) dyrektorzy okrggowych urzedow goérniczych i1 dyrektor
Specjalistycznego Urzedu Gorniczego; 5) dyrektorzy okregowych urzedéw miar i naczelnicy obwodowych
urzedow miar; 6) dyrektorzy okrggowych urzedow probierczych; 7) dyrektorzy regionalnych zarzadéw
gospodarki wodnej; 8) dyrektorzy urzedéw morskich; 9) dyrektorzy urzedow statystycznych; 10) dyrektorzy
urzedow zeglugi srodladowej; 11) graniczni i powiatowi lekarze weterynarii; 12) komendanci oddziatow
Strazy Granicznej, komendanci placéwek i dywizjondw Strazy Granicznej; 13) okregowi inspektorzy
rybotowstwa morskiego; 14) panstwowi graniczni inspektorzy sanitarni; 15) regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska.

% Organami zespolonej administracji rzadowej sg terenowe organy administracji rzadowej, ktorej
zwierzchnikiem jest wlasciwy terytorialnie wojewoda. Naleza do nich: 1) Komendant Wojewodzki
Panstwowej Strazy Pozarnej; 2) Komendant Wojewddzki Policji; 3) Kurator Os$wiaty; 4) Wojewddzki
Inspektor Farmaceutyczny; 5) Wojewodzki Inspektor Ochrony Roélin i Nasiennictwa; 6) Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego; 7) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego; 8)
Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska; 9) Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej; 10) Wojewodzki
Inspektor Jakosci Handlowej Artykutdéw Rolno-Spozywcezych; 11) Wojewoddzki Lekarz Weterynarii; 12)
Wojewddzki Konserwator Zabytkow; 13) Pafstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny; 14) Wojewodzki
Inspektor Transportu Drogowego.
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wladze ustawodawcza 1 wymiar sprawiedliwosci. Co do zasady sg to ustugi o znaczeniu
ogolnokrajowym oraz ushugi, ktérych §wiadczenie zostato przeniesione na panstwo.

2. Organizatora ustug.
Dotyczy to tych ustug publicznych, ktére nie sg realizowane bezposrednio przez
panstwo — czyli przez administracje panstwowg (organy naczelne, centralne i terenowe —
w tym takze rzadowa administracj¢ niezespolong oraz rzadowa administracje
zespolong), wladz¢ ustawodawczg 1 wymiar sprawiedliwosci, a ktore sg realizowane w
imieniu panstwa przez inne podmioty — np. samorzad terytorialny w ramach realizacji
zadan zleconych lub powierzonych.

3. Regulatora dziatalnosci ustugowe;.
Dotyczy to decyzji parlamentu i rzadu ustalajacych przepisy dotyczace dziatalno$ci
wszystkich podmiotéw zaangazowanych w realizacje ustug publicznych w kraju. Ma to
miejsce niezaleznie od charakteru prawnego tych podmiotéw (np. podmioty publiczne,
przedsiebiorstwa, stowarzyszenia, fundacje, osoby prawne i fizyczne) oraz roli, jaka
petnig w procesie ustugowym (podmiot §wiadczacy ustugi, organizator ustug).

Przedstawiona wyzej potrdjna rola panstwa w realizacji zadan publicznych, w tym
zwlaszcza rola regulatora dziatalno$ci ustugowej i organizatora ustug, stawia je w relacji
nadrz¢dnej wzgledem wszystkich innych realizatorow zadan publicznych. Ponadto znaczacy
zakres ushug publicznych, ktore sg realizowane bezposrednio przez panstwo powoduje, ze
spoczywa na nim gléwna odpowiedzialnos$¢ za realizacj¢ zadan publicznych.

Nadrzedna rola panstwa w realizacji zadan publicznych i gldéwna odpowiedzialno$¢ za
realizacj¢ zadan publicznych spoczywajaca na panstwu nie kolidujg z tym, ze gtownym
realizatorem zadan publicznych sa jednostki samorzadu terytorialnego70. Przy tym na
podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podstawowa jednostka samorzadu
terytorialnego jest gmina’*.

Na mocy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,samorzad terytorialny wykonuje
zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organdéw innych wtadz

publicznych”’?. Jest to zasada domniemania kompetencji na rzecz samorzadu terytorialnego.

" Sa one lokalnymi lub regionalnymi wspélnotami samorzadowymi. W Polsce od 1 stycznia 1999 r.
funkcjonuja trzy szczeble samorzadu terytorialnego: samorzad gminny, samorzad powiatowy i samorzad
wojewodztwa. Jednostki samorzadu terytorialnego to poszczegolne gminy, powiaty i wojewodztwa.

"L Art. 164 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm.).

2 Art. 163 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pozn.
zm.).
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Mozna na jej podstawie uznaé, ze wykonywanie zadan publicznych jest wrecz przedmiotem
samorzadu terytorialnego. Ponadto w konsekwencji zapisu, ze gmina jest podstawowa
jednostkg samorzadu terytorialnego, na mocy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wykonuje ona wszystkie zadania samorzadu terytorialnego nie zastrzezone dla innych
jednostek samorzadu terytorialnego .

Prawo polskie, w tym nadrzgdnie Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w migdzy
innymi przedstawionych wyzej Zapisach74, ustala, ze kazde zadanie publiczne powinno by¢
wykonywane na najnizszym mozliwym szczeblu wiadz publicznych. Jezeli wigc moze mu
podota¢ gmina, to nie trzeba angazowac innego szczebla samorzadu terytorialnego.
Administracja panstwowa moze i powinna wkracza¢ w rezultacie dopiero wowczas, gdy nie
mozna oczekiwa¢ skutecznej realizacji zadania publicznego przez samorzad terytorialny
najwyzszego szczebla. Niemniej jednak w obrebie administracji panstwowej znow
realizacja zadania publicznego powinna by¢ przeniesiona na mozliwie najnizszy jej szczebel
— a wigc wlasciwych organéw terenowych. Wyzsze szczeble beda wlasciwe wowczas, gdy
dane zadanie nie moze by¢ nalezycie wykonane przez szczebel nizszy (H. Izdebski, 2014).

Realizacja wielu zadan samodzielnie przez najnizszy szczebel samorzadu
terytorialnego — gming — bylaby trudna i nieefektywna. W efekcie w celu wykonywania
zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, w tym przedsigbiorstwa, 1 zawierac
umowy z tymi podmiotami. Ponadto gmina moze wykonywac¢ zadania publiczne w drodze
wspotdziatania pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnegoYS. Dotyczy to zadan, ktore
efektywniej moga by¢ realizowane w wyniku wspoétdziatania mi@dzykomunalnego76. Nie
ma przy tym ograniczen zarowno zakresu przedmiotowego, jak i form prawnych
wspotdziatania (M. Chmaj, 1997a).

Podstawowa klasyfikacja zadan samorzadu wynika z kryteriow zawartych w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i ustawach samorzadowych (por. Z. Leonski, 2006,

2012). Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza podzial na zadania wilasne i

™8 Art. 164 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm.).

" Szczegdlowo sa to: 1) art. 15 ust. 1, zgodnie z ktorym ustréj panstwa opiera si¢ na decentralizacji wladzy
publicznej; 2) art. 16 ust. 2 zd. 2, ktéry przyznaje samorzadowi ,,istotng czg$¢ zadan publicznych”; 3) art. 163.,
ktory podkresla domniemanie zadan i kompetencji samorzadu — i to w stosunku do wszelkich wiadz
publicznych; 4) art. 164 ust. 3, ktory formutuje z kolei zasad¢ domniemania zasad i kompetencji gminy; 5)
art. 167 ust. 1 i 4, zgodnie z ktérymi zadaniom samorzadu powinny odpowiada¢ dochody umozliwiajace
wykonywanie tych zadan.

™ Wynika to z art. 10 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95 z
pozn. zm.).

’® Zasady tego wspotdziatania sa unormowane w rozdziale 7 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95 z pdzn. zm.).
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zadania zlecone. Na jej mocy zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty
samorzadowej sa wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania
wlasne’’. Natomiast, jezeli wynika to z uzasadnionych potrzeb panstwa, mocg ustawy moga
by¢ zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego do wykonywania inne zadania
publiczne,

Biorgc pod uwage poza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, rowniez zapisy
zawarte w ustawach samorzadowych, klasyfikacj¢ zadan publicznych mozna przedstawic¢
nastqpujqco79:

1. Zadania wlasne:

a) zadania wlasne obowigzkowe — ktdre dana jednostka samorzgdowa musi realizowac
na mocy ustaw;

b) zadania wlasne dobrowolne — ktore dana jednostka samorzadowa moze realizowac.

2. Zadania zlecone:

a) zadania zlecone obowigzkowe — sg to zadania administracji rzadowej, ktore zostaly
przekazane do realizacji danej jednostce samorzadowej przez ustawy — w efekcie
muszg by¢ przez dang jednostke samorzadowg realizowane;

b) zadania zlecone dobrowolne — sg to zadania powierzone danej jednostce
samorzadowej do realizacji przez administracj¢ rzadowa lub inne jednostki
samorzadowe na mocy porozumienia — jednak zawarcie tego porozumienia nie jest
przymusowe®’.

Klasyfikacja zadan publicznych na wtasne i zlecone w polskim prawie samorzadu
terytorialnego jest wynikiem funkcjonowania koncepcji dualizmu zadaniowego. Podzial ten
ma zrodto w klasycznej teorii samorzadu terytorialnego 1 wystepuje obecnie w wigkszosci
krajow Europy Zachodniej z wyjatkiem Francji (M. Karlikowski, 2013).

Kryteria rozrdzniajace zadania wlasne od zleconych mozna wskaza¢ w nastgpujacy
sposob (P. Chmielnicki, 2006):

- charakter zadan lokalny (zadania wtasne) lub ogdlnopanstwowy (zadania zlecone);

77 Art. 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm.).

8 Art. 166 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm.).

¥ Przedstawiona klasyfikacja zadan publicznych jest zbiezna z najliczniej prezentowanymi podziatami
(np. M. Chmaj, 1997b, 1997c; B. Dolnicki, 2016; Z. Leonski, 2006, 2012). Niemniej jednak istnieja takze inne
klasyfikacje, w tym bardziej rozbudowane (np. I. Skrzydto-Niznik, 2007).

8 (Czesta praktyka jest nazywanie zadaf zleconych dobrowolnych terminem zadania powierzone. W takiej
sytuacji zadania zlecone obowigzkowe sg nazywane terminem zadania zlecone (por. H. Izdebski, 2014).
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- sposOb przekazywania zadan przez panstwo, ktore wyraza si¢ w tym, iz zadania
samorzadu terytorialnego otrzymane na zasadzie decentralizacji®* uznajemy za zadania
wlasne, natomiast jezeli mamy zadania przekazane na zasadzie dekoncentracji82 to
mamy do czynienia z zadaniami zleconymi;

- finansowanie zadan, ktore wyraza si¢ tym, iz wykonanie zadafh finansowanych przez
jednostke samorzadu zalicza je do zadan wilasnych, natomiast wykonanie zadan
finansowanych przez wtadze rzagdowe zalicza je do zleconych,;

- stopien i zakres samodzielnosci jednostki samorzadu terytorialnego w ramach
wykonywania zadan, ktore wyraza si¢ tym, ze jezeli zadania s3 wykonywane w imieniu
jednostki samorzadu terytorialnego i sg one pozostawione do wzglednie samodzielnego
wykonywania, to sg to zadania wlasne; natomiast jezeli jednostka wykonuje zadania w
imieniu wladz rzadowych i jest poddana ingerencji tych wtadz, to sg to zadania zlecone;

- wykonywanie zadan wlasnych objgte jest klauzulg generalnej wilasciwosci, czyli do
wykonania zadan zleconych potrzeba kazdorazowego upowaznienia;

- jezeli odpowiedzialno§¢ za wykonanie zadania ponosi jednostka samorzadu
terytorialnego, to jest to zadanie wiasne, a jezeli odpowiedzialno$¢ t¢ ponosi
administracja rzagdowa, to jest to zadanie zlecone.

Zadania wlasne sg wykonywane przez samorzad samodzielnie, tzn. bez mozliwosci
nieograniczonej ingerencji organow panstwowych. Ingerencja tego rodzaju jest
dopuszczalna tylko w formie nadzoru, polegajacego na korygowaniu niezgodnych z prawem
dziatan organéw samorzadu (M. Chmaj, 1997b).

Zadania wtasne poszczegdlnych samorzaddéw posiadajg rozrdznienie przestrzenne.
Zadania samorzadu gminnego oraz samorzadu powiatowego maja charakter lokalny,
natomiast zadania samorzadu wojewddztwa maja charakter regionalny.

Ustawa o samorzadzie gminnym wymienia zakres zadan wtasnych gminy, ale jest to
katalog otwarty. Zgodnie z tym przepisem w szczegolnosci zadania wlasne gminy obejmuja
nastepujace sprawy83:

1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodnej;

2) gminnych drog, ulic, mostow, placoOw oraz organizacji ruchu drogowego;

8 Oznacza to, ze zadania te sg przekazane do zakresu samodzielnego dziatania gminy.

82 Oznacza to, ze gmina realizuje te zadania nie w imieniu wlasnym, ale w imieniu administracji rzadowe;.

8 Art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95 z pozn.
zm.).
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3) wodociagéow i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i cieplng
oraz gaz,

3a) dziatalno$ci w zakresie telekomunikacji,

4) lokalnego transportu zbiorowego®*;

5) ochrony zdrowia;

6) pomocy spotecznej, w tym o$rodkow i zaktadow opiekunczych;

6a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;

7) gminnego budownictwa mieszkaniowego;

8) edukacji publicznej;

9) kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkow i
opieki nad zabytkami;

10) kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych;

11) targowisk i hal targowych;

12) zieleni gminnej i zadrzewien;

13) cmentarzy gminnych;

14) porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i
przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu
przeciwpowodziowego;

15) utrzymania gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektow
administracyjnych;

16) polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w ciazy opieki socjalnej, medyczne;j
i prawnej;

17) wspierania i upowszechniania idei samorzadowej, w tym tworzenia warunkéw do
dziatania 1 rozwoju jednostek pomocniczych 1 wdrazania programow pobudzania
aktywnosci obywatelskiej;

18) promocji gminy;

19) wspolpracy 1 dzialalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotow
wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku

publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118, z pdzn. zm.);

8 Zgodnie z art. 7 ust. la ustawy przepisu nie stosuje sic do gmin wchodzacych w skiad zwiazku
metropolitalnego.
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20) wspotpracy ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw.

W rozumieniu ustawy 0 samorzadzie gminnym wymienione wyzej zadania wlasne
gminy sg zadaniami uzyteczno$ci publicznej. Ich celem jest biezgce i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych®.

Przedstawione powyzej zadania wlasne gmin mozna podzieli¢ na cztery kategorie
spraw, zwigzanych z (Z. Niewiadomski, W. Grzelczak, 1990):

a) infrastrukturg techniczng (drogi, wodociagi, kanalizacja, lokalny transport zbiorowy,
itp.);

b) infrastrukturg spoteczna (szkoty, kultura fizyczna, ochrona zdrowia, opieka spoteczna,
itp.);

c) porzadkiem i bezpieczenstwem publicznym (ochrona przeciwpozarowa, bezpieczenstwo
sanitarne, itp.);

d) tadem przestrzennym i ekologicznym (gospodarka terenami, ochrona s$rodowiska,
utylizacja odpadow, itp.).

Jak wczesniej wspomniano przedstawiony katalog zadan wlasnych gminy
wymieniony w Ustawie o samorzadzie gminnym® jest katalogiem otwartym. Oznacza to, ze
inne ustawy moga poszerzac jego zakres.

Ustawa o samorzadzie gminnym wprowadza szczegodlng kategori¢ zadan wiasnych
gminy, mianowicie zadania, ktére z mocy odpowiednich ustaw maja charakter
obowiazkowy®’. Zadania obowiazkowe gminy wskazane sa w bardzo ograniczonej liczbie
ustaw. Sg to przede wszystkim:

- art. 17 ust. 1 Ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2004 r. nr 64
poz. 593 z p6zn. zm.);

- art. 3ust. 1 Ustawy z 13 wrzes$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. 2 1996 r. nr 132 poz. 622 z p6zn. zm.);

- art. 9 ust. 2 Ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu

dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 1991 r. nr 114 poz. 493 z p6zn. zm.);

8 Art. 9 ust. 4 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95 z pozn.
zm.).
8 Art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95 z pozn.
zm.).
8 Art. 7 ust. 2 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95 z p6zn.
zm.).
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- art. 104 ust. 1 i art. 105 Ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 1991 r.
nr 95 poz. 425 z p6zn. zm.).

Poza wymienionymi przepisami 0 obowigzkowym charakterze powierzanych do
wykonywania zadan decyduje forma przepisow prawnychss.

Jak wczes$niej wspomniano w celu wykonywania zadan gmina moze tworzy¢
jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z
organizacjami pozarzadowymi. Ponadto gmina w celu wykonywania zadan o charakterze
uzyteczno$ci publicznej moze prowadzi¢ dziatalno$¢é gospodarczg. Przy czym prowadzenie
przez gming dzialalnosci gospodarczej wykraczajacej poza zadania o0 charakterze
uzyteczno$ci publicznej jest mozliwe wyltacznie w przypadkach okre§lonych ustawowo®.

W Ustawie o samorzadzie powiatowym nie wystepuje okreslenie zadania wiasne.
Niemniej jednak precyzuje, ze powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o
charakterze ponadgminnym w zakresie®:

1) edukacji publicznej;

2) promocji i ochrony zdrowia;

3) pomocy spotecznej;

3a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;
4) polityki prorodzinnej;

5) wspierania 0s6b niepetnosprawnych;

6) transportu zbiorowego i drog publicznychgl;

7) kultury oraz ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami;
8) kultury fizycznej i turystyki;

9) geodezji, kartografii i katastru;

10) gospodarki nieruchomos$ciami;

11) administracji architektoniczno-budowlanej;

12) gospodarki wodnej;

13) ochrony $rodowiska i przyrody;

14) rolnictwa, lesnictwa i rybactwa srédladowego;

8 Szczegolowe wskazanie, ktore z zadan wiasnych gminy maja charakter obowiazkowy zawiera opinia
M. Koralewskiej (2013).

8 Art. 9 ust. 1-2 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95 z p6zn.
zm.).

% Art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 1998 nr 91 poz. 578
z podzn. zm.).

1 Zgodnie z art. 4 ust. la ustawy przepisu w zakresie transportu zbiorowego nie stosuje sie do powiatow
wchodzacych w sktad zwigzku metropolitalnego.
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15) porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli;

16) ochrony przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia 1 utrzymania powiatowego
magazynu przeciwpowodziowego, przeciwpozarowej 1  zapobiegania innym
nadzwyczajnym zagrozeniom zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska;

17) przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy;

18) ochrony praw konsumenta;

19) utrzymania powiatowych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej oraz obiektow
administracyjnych;

20) obronnosci;

21) promocji powiatu;

22) wspotpracy i1 dziatalnoSci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotow
wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118, z p6zn. zm.);

23) dziatalno$ci w zakresie telekomunikacji.

Ponadto zgodnie z art. 4 ust 3 Ustawy o samorzadzie powiatowym Ustawy moga
okresla¢ inne zadania powiatu.

Sposdb okreslenia zadan powiatu jest wyrazem realizacji zasady pomocniczo$ci.
Powiat realizuje tylko zadania o charakterze ponadgminnym, przez co mozna uznaé powiaty
jako jednostki uzupetniajace gminy w zakresie wykonywania zadan publicznych.
Ustawodawca w Ustawie o samorzadzie powiatowym wyraznie podkresla niezalezno$é
zadan gminy od zadan powiatu poprzez stwierdzenie, iz zadania powiatu nie moga w zaden
sposob naruszaé zakresu dziatania gminy®.

W Ustawie o samorzadzie wojewodztwa analogicznie do Ustawy 0 samorzadzie
powiatowym nie wystepuje okre§lenie zadania wiasne. Niemniej jednak Ustawa o
samorzadzie wojewodztwa okre§la, ze samorzad wojewddztwa wykonuje zadania o
charakterze wojewédzkim okreslone ustawami, w szczegolnosci w zakresie™:
1) edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wyzszego;

2) promocji i ochrony zdrowia;

3) kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami;

4) pomocy spolecznej;

% Art 4 ust. 6 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 1998 nr 91 poz. 578 z
pozn. zm.).
% Art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. 1998 nr 91 poz. 576 z
pozn. zm.).
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4a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;

5) polityki prorodzinnej;

6) modernizacji terendw wiejskich;

7) zagospodarowania przestrzennego;

8) ochrony srodowiska;

9) gospodarki wodnej, w tym ochrony przeciwpowodziowej, a w szczegdlnosci
wyposazenia i utrzymania wojewodzkich magazynoéw przeciwpowodziowych;

10) transportu zbiorowego i drog publicznych;

11) kultury fizycznej i turystyki;

12) ochrony praw konsumentow;

13) obronnosci,

14) bezpieczenstwa publicznego;

15) przeciwdziatania bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy;

15a) dziatalno$ci w zakresie telekomunikacji;

16) ochrony roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy.

Analogicznie jak ma to miejsce w relacji powiatu do gminy, Ustawa o samorzadzie
wojewodztwa okresla, ze =zakres dziatania samorzadu wojewodztwa nie narusza
samodzielno$ci powiatu i gminy™.

Zadania wskazane w ustawach o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym i
samorzadzie wojewodztwa maja charakter ogoélny, dlatego tez sa doprecyzowane w innych
ustawach.

Istotnym aspektem zadan jednostek samorzadu terytorialnego jest to, ze generalnie w
catos$ci mieszczg si¢ doktadnie w ramach ustug publicznych. Jest tak zarowno bez wzgledu
na to jakiego szczebla jednostek to dotyczy, jak 1 jakiego rodzaju zadan to dotyczy —
wlasnych, a w tym takze obowigzkowych lub zleconych. Z tej puli moga by¢ wyltaczone
jedynie nieliczne zadania jednostek samorzadu terytorialnego — np. zwigzane ze
sprawozdawczoscig wzgledem organdow nadrzednych.

Okreslenie zadan wlasnych samorzadu powiatowego i samorzadu wojewodztwa jest
wyrazem realizacji zasady subsydiarnos$ci, ktora funkcjonuje w polskim ustroju samorzadu
terytorialnego. Wyraza si¢ ona w tym, ze zadania samorzadu powiatowego i wojewodztwa

maja charakter uzupehiajacy do zadan jednostek samorzadu terytorialnego nizszego

% Art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. 1998 nr 91 poz. 576 z
pozn. zm.).

71



szczebla — to jest gmin odnosnie do samorzadu powiatowego Oraz gmin i powiatow
odno$nie do samorzadu wojewodztwa (M. Karlikowski, 2013).

Chociaz zakres zadan witasnych samorzadu powiatowego i samorzadu wojewodztwa
jest wyrazem opisanej wyzej realizacji zasady subsydiarnosci, to wWptyw na realizacje ustug
publicznych w ramach czes$ci kategorii ustug publicznych jest wigkszy na poziomie
samorzadu powiatowego lub samorzadu wojewddztwa, niz na poziomie samorzadu
gminnego. Ponadto wazng role w realizacji ustug publicznych pelni administracja
panstwowa, a przy realizacji niektorych z nich nawet wazniejszg od samorzadu.

W tab. 3. zestawiono oszacowanie wielkosci wptywu na realizacj¢ ustug publicznych
przez poszczegélne szczeble samorzadu oraz administracje¢ panstwowg W ramach
poszczegodlnych kategorii ustug publicznych. Zestawienie prezentuje czy dany szczebel
samorzadu albo administracja panstwowa ma mniejszg od pozostalych, zblizong do
pozostatych (lub przecietng), czy wigksza od pozostatych wielkos¢ wptywu na realizacje
ustug publicznych®™.

Przy szacowaniu wielkosci wplywu na realizacje ushug publicznych przez
administracj¢ panstwowa (tab. 3.) wzieto pod uwage takze zakres oddziatywania organow
naczelnych, w tym zwlaszcza wiasciwych ministrow. Ten roézny zakres oddziatywania
wynika z niejednakowego rozmiaru i szczegotowosci regulacji ustug publicznych w ramach
poszczegolnych ich kategorii. Przejawia si¢ to tym, ze jedne z uslug publicznych podlegaja
wiekszym regulacjom (wprowadzanym przede wszystkim za pomocg rozporzadzen), a inne
mniejszym. W efekcie dokonano zréznicowania wielkoSci wplywu na realizacje ustug
publicznych przez administracj¢ panstwowg nawet w podobnych do siebie kategoriach
ustug publicznych. I tak np. w uslugach wodociaggowych jest on mniejszy niz szczebli
samorzadu, a w ustugach kanalizacyjnych jest on juz przecig¢tny. Z tej samej przyczyny
wielko$¢ wpltywu na realizacje ustug publicznych przez administracj¢ panstwowa W ramach
kategorii gospodarowanie odpadami oszacowano réwniez na przecigtng.

Z analizy oszacowanych wielko$ci wptywu na realizacje ustug publicznych przez

poszczegblne szczeble samorzadu oraz administracj¢ panstwowa, wynika Ze mozna

% podstawa do wykonania zestawienia jest wezesniej przedstawiona w tab. 2. Klasyfikacja ustug publicznych.
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Tab. 3. Oszacowanie wielko$ci wptywu na realizacje ustug publicznych przez poszczegdlne szczeble samorzadu oraz administracje panstwowa.

Samorzad ini i
Grupy ustug Kategorie ustug publicznych 2 Administracja

publicznych gminny powiatowy | wojewodztwa | Panstwowa

1.1. Transport publiczny

1.2. Utrzymanie drog

1.3. Ushugi wodociagowe

1.4. Ushugi kanalizacyjne

1.Ustugi 1.5. Gospodarowanie odpadami
komunalne 1.6. Utrzymanie porzadku i czystosci

1.7. Utrzymanie zieleni publicznej

1.8. Cmentarnictwo

1.9. Zaopatrzenie w energi¢ (elektroenergetyka, gazownictwo, cieptownictwo)

1.10. Mieszkalnictwo

2.1. Ochrona zdrowia

2.2. O$wiata
2.Ushugi 2.3. Kultura
spoteczne 2.4. Kultura fizyczna i rekreacja

2.5. Pomoc i opieka spoteczna

2.6. Bezpieczenstwo publiczne

3.1. Wydawanie decyzji administracyjnych

3.2. Wydawanie dokumentéw nie bedacych decyzjami administracyjnymi

3. Ustugi
administracyjne

3.3. Prowadzenie rejestru (bazy) danych

3.4. Stwierdzanie stanu prawnego

3.5. Potwierdzanie stanu faktycznego

Wplyw mniejszy Wplyw przecietny _ Wplyw wigkszy

Zrodto: opracowanie wilasne.

Legenda:




wyr6zni¢ szes¢ grup wielkosci wptywu na realizacje ustug publicznych przez poszczego6lne

szczeble samorzadu oraz administracj¢ panstwowa:

1.

Zblizona do pozostatych wielko$¢ wplywu na realizacje ustug publicznych wszystkich
szczebli samorzadu terytorialnego oraz administracji panstwowej (transport publiczny,
utrzymanie drég, kultura, kultura fizyczna i rekreacja).

Wyrazna dominacja wielkosci wptywu na realizacje ushug publicznych samorzadu
gminnego (ushugi wodociggowe, utrzymanie porzadku i czysto$ci, utrzymanie zieleni
publicznej, cmentarnictwo).

Dominacja wielkosci wptywu na realizacj¢ uslug publicznych samorzadu gminnego,
przy czym w kazdej kategorii ustug publicznych co najmniej jeden z pozostalych
szczebli samorzadu lub administracja panstwowa posiada wplyw przecigtny (ustugi
kanalizacyjne, gospodarowanie odpadami, mieszkalnictwo, pomoc i opieka spoteczna,
wydawanie dokumentow nie bedacych decyzjami administracyjnymi).

Dominacja wielkos$ci wptywu na realizacj¢ ustug publicznych administracji panstwowej,
przy czym w kazdej kategorii ustug publicznych co najmniej jeden ze szczebli
samorzadu posiada wplyw przecietny (zaopatrzenie w energi¢ (elektroenergetyka,
gazownictwo, cieplownictwo), ochrona zdrowia, bezpieczenstwo publiczne,
prowadzenie rejestru (bazy) danych).

Wigkszy wptyw na realizacj¢ ustug publicznych dwoch albo trzech szczebli samorzadu
lub administracji panstwowej (o$wiata, wydawanie decyzji administracyjnych).

Brak wigkszego wptywu na realizacj¢ ushug publicznych jakiegokolwiek szczebla
samorzadu lub administracji panstwowej — wszystkie maja wplyw przecietny albo

mniejszy (stwierdzanie stanu prawnego, potwierdzanie stanu faktycznego).
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4. Opis wybranych modeli

3.1. Modele zarzadzania publicznego

Zarzadzanie publiczne jest pojeciem wzglednie nowym. Zdaniem F. Kuznika
(2012, s. 58) ,termin zarzadzanie publiczne moze by¢ rozumiany jako zarzadzanie w
sektorze publicznym lub jako zarzadzanie sprawami publicznymi”. W efekcie obejmuje on
bardzo zréznicowanag problematyke zarzadzania. Z jednej strony jest to zarzadzanie
jednostka samorzadu terytorialnego, a z drugiej spotka Skarbu Panstwa, spotka gminng, a
takze szkotg publiczng, teatrem miejskim lub muzeum.

Zarzadzanie publiczne jest Scisle i nierozerwalnie powigzane z polityka, prawem i
szerze] — ze spoteczenstwem obywatelskim. Ponadto dominuje w nim logika wyboru
publicznego, a wigc zarzadzanie publiczne charakteryzuje uwzglednienie nie tylko
efektywnosci ekonomicznej, ale roéwniez efektywnos$ci spotecznej oraz politycznych
wyboréw dokonywanych przez spoteczenstwo w sektorze publicznym (B. Kozuch, 2015).

Dynamiczny rozwdj zarzadzania publicznego w ciggu ostatnich kilku dziesigcioleci
spowodowal uksztaltowanie si¢ jego roznych podstaw teoretycznych i w efekcie
doprowadzit do roznic w prowadzeniu spraw publicznych. W literaturze przedmiotu
przedstawiono szereg modeli zarzadzania publicznego, W tym m.in.. zarzadzania
przedsigbiorczego  (Entrepreneurial ~ Government), zarzadzania  menedzerskiego
(Managerialism), administracji publicznej opartej na rynku (Market-Based Public
Administration), menedzeryzmu publicznego (Public Managerialism), zarzadzania na
zasadach biznesowych (Business-Line Mangement), rynkowych wiadz publicznych (Market
Government), zarzadzania terytorialnego (B. Kozuch, 2007; F. Kuznik, 2005; A. Noworol,
2007; A. Zalewski, 2006; M. Zawicki, 2011). Przy czym znaczng ich czg¢$¢ cechuja
niewielkie roznice. Trzy modele sa jednak przywolywane najczgséciej. Sg tez one
szczegolnie istotne dla tematu niniejszej pracy. Sa to modele®:

1. Administracji publicznej®” (Public Administration).

% Zostaty one juz przywolane we wczesniejszej czesci niniejszej pracy w konteksécie definicji pojecia interes
publiczny.

" Jak juz wspomniano we wcze$niejszej czesci niniejszej pracy w polskiej literaturze model wystepuje
rébwniez pod nazwami: klasycznej/tradycyjnej/starej administracji publicznej (L. Kowalczyk, 2008;
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2. Nowego zarzadzania publicznego (New Public Management).
3. Public governance®.

Modele zarzadzania publicznego warunkujg funkcjonowanie administracji publicznej
na tyle silnie, ze w konsekwencji wptywaja na mozliwo§¢ prowadzenia (lub nie)
monitoringu jakosci ustug publicznych. Dodatkowo jezeli moze by¢ prowadzony, to w
jakim zakresie i do czego bedzie on wykorzystywany.

Model administracji publicznej dominowat w zarzadzaniu sektorem publicznym od
poczatku lat 20. do konca lat 70. XX w. w niezmienionej zasadniczo formie. Jego gtownymi
cechami sg (A. Zalewski, 2006):

- funkcjonowanie pod formalng kontrolg politycznego kierownictwa,

- oparcie na $cisle hierarchicznym modelu biurokracji;

- niezaangazowanie politycznie, lecz jedynie realizowanie polityki okreslanej przez
rzadzacych;

- zatrudnianie statych, neutralnych 1 anonimowych urzednikow, motywowanych
interesem publicznym, stuzacych jednakowo kazdej partii rzadzace;.

Na ksztalt modelu administracji publicznej najistotniejszy wplyw mial niemiecki
socjolog — Max Weber. Jego podejscie do administracji publicznej krotko charakteryzuje W.
Drechsler (2005), ktory pisze, dla Webera najbardziej efektywna administracja publiczng
byt zespot urzedéow, w ktorych urzednicy stuzby cywilnej podejmowaliby decyzje
wylacznie na podstawie kryteriow merytorycznych (a wiec niejako bezosobowo) w oparciu
o hierarchig, podziat pracy, wytaczne zatrudnienie i liniowy awans zawodowy. Ponadto
podjete decyzje mialtyby mie¢ forme pisemna i cechowaé si¢ legalnoscig — czyli miatyby
wynika¢ $cisle z obowiazujacego prawa.

W modelu administracji publicznej relacje pomiedzy sferg polityki a sferg
administracji opieraja sie na wilsonowskiej dychotomii® zakltadajacej $ciste rozdzielenie

tych sfer. Zgodnie z nig polityka powinna by¢ tworzona przez politykow wybieranych w

W. Szymanska, 2016), starego administrowania publicznego (B. Kozuch, 2008), tradycyjnego
administrowania publicznego (K. Marchewka-Bartkowiak, 2014), starego zarzadzania publicznego
(M. Waniewska-Bobin, 2013), tradycyjnego zarzadzania publicznego (B. Kozuch, A. Kozuch, 2011), a takze
jako model biurokratyczny administracji publicznej (por. H. lzdebski, 2007; M. Kulesza, D. Sze$cito, 2013;
K. Marchewka-Bartkowiak, 2014; E. Mtodzik, 2015; A. Zalewski, 2006).

% Jak juz wspominano we wczesniejszym fragmencie niniejszej pracy w literaturze przedmiotu jako polski
odpowiednik terminu public governance stosowanych jest kilka poje¢, z ktorych zadne nie osiagneto pozycji
dominujacej. W efekcie stosowane jest tutaj anglojezyczne brzmienie terminu. Tym niemniej w celu
zachowania kompletnos$ci wywodu polskojezyczne odpowiedniki public governance wystgpujace w literaturze
sa przedstawione w podrozdziale 4.1. Modele zarzadzania publicznego.

% Termin ten pochodzi od nazwiska jego tworcy — Woodrowa Wilsona, profesora prawa na Uniwersytecie
Princeton, prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki w latach 1913-1921.
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demokratycznych wyborach, a realizowana przez administratoréw (urzednikow)
zatrudnionych na stale stosownie do merytorycznych kwalifikacji. Pozwala to na wyrazne
okreslenie relacji odpowiedzialnosci 1 obowiazkow (A. Zalewski, 2006).

Model administracji publicznej nazywany jest tez jako biurokratyczny model
administracji publicznej (por. H. Izdebski, 2007; M. Kulesza, D. Szescito, 2013;
K. Marchewka-Bartkowiak, 2014; E. Mtodzik, 2015; A. Zalewski, 2006) lub biurokratyczny
model organizacji administracyjnej (W. Rudolf, 2011). Wspoétczesnie termin biurokracja
rozumiany jest pejoratywnie — przede wszystkim jako przerost formalistyki w dziatalnosci
urzedow 0Oraz przestrzeganie przepisOw w zatatwianiu spraw urzedowych 1 interesantow W
oparciu wylgcznie o literg prawa, nie za$ o ducha prawa. Jednak zdaniem D. Osborne’a i T.
Gaeblera (2005) w czasie ksztattowania si¢ modelu administracji publicznej stowo
biurokracja miato znaczenie pozytywne. Oznaczalo ono racjonalng, sprawna metode
organizacji, co$, co miato zastapi¢ arbitralng wladze sprawowang przez autorytarne rezimy.
W ich opinii biurokracja wniosta do rzadzenia ten sam logiczny porzadek, co linia
produkcyjna do fabryk. Opierajac si¢ na hierarchicznej strukturze organdéw wiadzy i
zarzadzania oraz na ich funkcjonalnej specjalizacji, umozliwiata podejmowanie wielkich,
kompleksowych zadan.

Wedtug E. Knosali (2010) biurokratyczny model administracji publicznej
charakteryzuja nast¢pujace cechy:

1. Depersonalizacja.
Urzednik, ktéry zatatwia sprawe, jest dla strony postacig abstrakcyjng. Zapewnia to
dystans migdzy urzednikiem a strong, stwarzajgc warunki do podjecia decyzji, ktora
pozbawiona jest pierwiastkbw  subiektywnych. = Wystgpowanie elementow
subiektywnych w dzialaniu instytucji biurokratycznej prowadzi do utraty zaufania
wobec obywateli. Urzednik w systemie biurokratycznym rozstrzyga spraweg opierajac
si¢ w gtownej mierze na aktach.

2. Ograniczenia kompetencyjne.
Doktadny podziat kompetencji daje pewnos¢ co do tego, kto jest wihasciwy do
zalatwienia sprawy. Powoduje to wystapienie w otoczeniu tzw. percepcji selektywnej,
ktora ogranicza zakres zainteresowania obywatela do jedynie tych zakreséw dziatania
biurokracji, ktore maja znaczenie z punktu widzenia jego indywidualnych interesow.

3. Samoizolacja.
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Duze organizacje biurokratyczne majag w obrgbie administracji pewien stopien
autonomii, ktéora wynika ze dwoistego sposobu myslenia specjalistow tam
zatrudnionych, a takze hermetycznosci jezyka (zargon urzedowy). Powoduje to, ze
zewnetrzne dziatania administracji sg czesto dla jednostki niezrozumiale, a nawet
tajemnicze.

Poufnos¢.

Administracja w miar¢ mozliwosci ogranicza dostep obywateli do jej akt urzedowych.
Czesciowo lezy to w interesie panstwa (obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej,
stuzbowej), czesciowo w interesie jednostki (ograniczenie wgladu do jej dokumentow
skarbowych, bankowych, zdrowotnych itd.). Poufno$¢ dzialania administracji i
zwigzany z tym nimb tajemniczo$ci niewatpliwe rozszerza jej wladzg. Wszystkie proby
wprowadzenia elementéw jawno$ci w dziataniu administracji budza jej opor.
Solidarnosé¢.

Administracja ma §wiadomo$¢ jednos$ci, ktora wynika z ducha korpusu (fr. esprit de
corps). Administracja, wykonujac funkcje urzedowe, dysponuje niewatpliwym
autorytetem, ktory moze prowadzi¢ do dominacji nad strong, co wzmacnia wspomniany
duch korpusu. Dlatego tez protesty i odwotania do innych urzednikow, a czg¢sto takze do
wyzszych instancji, s3 nieskuteczne.

Opor przed zmianami.

Charakterystyczng cecha biurokracji jest konserwatyzm, co powoduje wystepowanie
silnego oporu przed zmianami. Dewiza jest stwierdzenie ,,zawsze w ten sposOb
postepowaliSmy”.

Przewidywalnos¢.

Szczegdtowe uregulowanie dziatan administracji prowadzi do przewidywalnosci jej
dzialan oraz zapewnienia ich zgodnosci z prawem. Z drugiej strony przepisy te, ktoére w
swoim zalozeniu majg charakter instrumentalny, uzyskuja warto$¢ autonomiczng —
zaczynajg niejako zy¢ wlasnym zyciem. Przejawia si¢ to przede wszystkim w
obowigzku zastosowania w danej sytuacji przepisu zdezaktualizowanego lub
niecelowego. W takiej sytuacji stosuje si¢ przepis wbrew zdrowemu rozsagdkowi.
Konformizm.

Mechanizm podejmowania decyzji na podstawie wyprobowanego wzorca powoduje, ze
z reguly sa one poprawne, a ponadto czasooszczedne, poniewaz nie wymagaja

przemyslenia od nowa kazdej sprawy. Ponadto wystepuje rozproszenie
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odpowiedzialnosci, co w znacznej mierze jest wynikiem specjalizacji rodzacej poczucie
zmniejszonej odpowiedzialno$ci za podejmowane dzialania.

9. Uciazliwos¢.

Urzednik ma obowigzek starannie sprawe rozpatrzy¢ i zalatwi¢ — pospieszne zalatwienie
sprawy czesto powoduje bledy. W trakcie zatatwiania sprawy powinno si¢ przestrzegaé
obowigzujacych procedur, kompetencji oraz rzeczowego zakresu dziatania.

Zdaniem W. Rudolfa (2011) biurokratyczny model organizacji administracyjnej
przewyzsza inne formy organizacyjne pod wzgledem precyzji dziatania, stabilno$ci, $cistej
dyscypliny i lojalnosci — a z punktu widzenia kierownictwa administracji zapewnia
najwyzszy stopien przewidywalnosci wynikow oraz wykazuje wyzszo$¢ pod wzgledem
efektywnosci. Nie jest on jednak pozbawiony istotnych stabosci. Jak wskazuje F. Dupuy
(2002) mozna je uja¢ skrotowo w nastepujacych punktach:

1. Rozproszenie wiladzy 1 odpowiedzialnoSci wynikajace z waskiej specjalizacji i
indywidualizacji zadan.

2. Powstanie wewnetrznych monopoli wynikajace z wymogu przejrzystosci (uczciwosci),
a w efekcie rozgraniczenia poszczegélnych zadan i ustalenia dokladnych zakresow
odpowiedzialnosci.

3. Brak wspotpracy pomiedzy o0sobami i komoérkami organizacyjnymi, co powoduje
dodatkowe koszty i opdznienia decyzyjne.

4. Wewngtrznie zorientowane kryteria zarzadzania pracownikami, co prowadzi do
ustalenia wtasnych zasad oceny wynikéw ich pracy, ktore nie sa zbiezne z ocena
wynikow pracy urzednikéw oczekiwanymi przez spoteczenstwo.

5. Eksternalizacja kosztow i brak spotecznej kontroli nad dziataniami biurokracji.

Stabosci modelu administracji publicznej oraz zmiany jakie zaszly od poczatku lat 20.
do konca lat 70. XX w. zar6wno w gospodarce jak 1 w spoteczenstwie spowodowaty, ze

przestal on odpowiadac realiom®. Potrzebny byl zatem nowy model zapewniajacy szybsze

100 Swiat pomiedzy poczatkiem lat 20. a koficem lat 70. XX w. radykalnie si¢ zmienit — podlegat kilkukrotnie
ogromnym przemianom i §wiatowym wstrzasom. W tym czasie uksztaltowal si¢ porzadek powersalski, w
latach 1929-1933 nastgpit wielki kryzys, w 1939 r. wybuchta Il wojna $§wiatowa, ktora pograzyta do 1945 r.
$wiat w zatrwazajacym konflikcie, w jej efekcie uksztattowat si¢ tad jattanski, a $wiat wszedt w okres zimnej
wojny, w trakcie ktorej doszto w latach 1950-1953 do wojny koreanskiej, w 1961 r. miat miejsce kryzys
berlinski, a w 1962 r. kryzys kubanski. Coraz intensywniej zachodzily tez procesy ponadnarodowej
wspolpracy gospodarczej — w 1952 r. powstala Europejska Wspdlnota Wegla i Stali, a nastgpnie w 1958 r.
Europejska Wspolnota Gospodarcza. W calym tym czasie doszlo do zmian w teorii ekonomii, zmian w
przemysle i ustugach, nasilaty si¢ procesy globalizacyjne i nastgpowaly zmiany technologiczne. Na tle tego
calego okresu wydarzenia lat 70. XX w. — przede wszystkim wybuch kryzysu naftowego w 1973 r., ktory
pociagnal za sobg kryzys gospodarczy oraz jego kontynuacja w latach 1979-1982 okre§lana mianem drugiego
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reagowanie na warunki rynkowe i zapotrzebowania odbiorcow ustug publicznych

(por. J. Betdowski, D. Szescito, 2011; J. P. Pfiffner, 2004). Model administracji publicznej

zostal zastagpiony w latach 80. XX w. przez nowe zarzadzanie publiczne. Aktualnie jednak

podkresla si¢, ze jego krytyka byla za daleko posunicta (por. W. Drechsler, 2005;

M. Kulesza, D. Szescito, 2013). Podkresli¢ wigc nalezy zalety biurokratycznego modelu

administracji publicznej, ktore zadecydowaly o jego szerokim zastosowaniu i ktore

zachowuja znaczng aktualno$¢ mimo odrzucenia tego modelu jako optymalnej koncepcji

zarzadzania publicznego (por. E. Knosala, 2010):

- efektywno$¢ — biurokracje cechuje bardzo dobra relacja migdzy wynikami a kosztami,

- obiektywizm — bezosobowy stosunek do jednostki oraz dystans mig¢dzy urz¢dnikiem a
jednostka powoduja, ze decyzje sg bezstronne;

- prawidlowos¢ — formalizacja dziatan administracji sprzyja podejmowaniu decyzji
poprawnych; poprawne zastosowanie norm obowigzujacych administracje sprzyja temu
by decyzja byta prawidlowa;

- myslenie normatywne — odpowiednia regulacja zapewnia podejmowanie prawidtowych
decyzji; ogranicza to dyskrecjonalno$¢ (uznaniowos¢) administracji;

- standaryzacja — raz wprowadzone i sprawdzone rozwigzanie stanowi wzor, ktory jest
powielany; skutkuje to ufatwieniem funkcjonowania administracji i zwigksza jej
sprawnosc.

Nowe zarzadzanie publiczne (New Public Management) wylonito si¢ po Kkryzysie
gospodarki §wiatowej w latach 70. XX w., podwazajac dominujacy i relatywnie stabilny do
tego czasu paradygmat klasycznej, weberowskiej administracji publicznej (K. Czarnecki,
2011). Jeden z prekursorow Nowego Zarzadzania Publicznego — Ch. Hood (1991) jako
przyczyny pojawienia si¢ tego modelu wskazat cztery ,,megatrendy” administracyjne:

- préba spowolnienia lub odwrocenia tendencji rozrostowych wiadzy w zakresie jej
nadmiernych wydatkéw i przerostu zatrudnienia w sektorze publicznym;

- podejmowanie prywatyzacji | quasi-prywatyzacji organizacji rzadowych, wraz z
powrotem do idei subsydiarnosci;

- rozwoj automatyzacji, szczegélnie w dziedzinie technologii informacyjnych oraz

produkcji i dystrybucji ustug publicznych;

kryzysu naftowego, nie byly szczegélnie przelomowe. Doprowadzity jednak do tak glebokich przemian
gospodarczych i spolecznych, ze dalsze funkcjonowanie modelu administracji publicznej stato si¢ niemozliwe.
Nastapito zrewidowanie wielkosci i zakresu sektora publicznego oraz stosowanych w nim metod zarzadzania.
Szczegblnym przykladem sg w tej kwestii dziatania podjete w Wielkiej Brytanii przez Margaret Thatcher od
1979 r., a w Stanach Zjednoczonych Ameryki przez Ronalda Reagana od 1981 r.
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wzrost poziomu umigdzynarodowienia programow zarzadzania publicznego oraz
wspotpracy miedzyrzadowej w zakresie administracji publicznej.

Charakterystyke nowego zarzadzania publicznego w podziale na sze$¢ podstawowych

zatozen tego modelu przedstawit D.F. Kettl (2005):

wydajnos¢ (productivity) — jak administracja moze dostarcza¢ wigcej ustug wydajac na
ten cel mniej pienigdzy publicznych?

Obywatelom zalezy na tym aby ptacone przez nich podatki wracaty do nich w postaci
uslug publicznych. Jednoczesnie wymagaja aby zakres tych ustlug nie ulegat
zmniejszeniu. Administracja musi wigc znalez¢ rozwigzanie jak zaoferowaé
obywatelom tyle samo lub wigcej ustug publicznych za tyle samo lub mniej $rodkéw
publicznych.

urynkowienie (marketization) — jak administracja moze uzywa¢ mechanizmow
rynkowych do eliminowania patologii biurokracji?

Administracja moze sprywatyzowa¢ podmioty $wiadczace ustugi publiczne lub zlecaé
wykonywanie tych ustug pomiotom zewnetrznym. Oba podejscia prowadza do zmiany
strategii dostarczania obywatelom ustug publicznych — z dotychczasowego mechanizmu
nakazo6w 1 kontroli na mechanizm rynkowy, ktéry zmieni zachowanie wtladz
administracyjnych.

orientacja na ushugi (Service orientation) — jak administracja moze lepiej rozumie¢
oczekiwania i potrzeby obywateli?

Maleje zaufanie obywateli do administracji. Obywatele sg przekonani, ze polityki
publiczne nie odpowiadajg ich oczekiwaniom i potrzebom. W efekcie administracja
powinna lepiej je odczytywaé co wymaga niejako odwrdcenia modelu §wiadczenia
ustug publicznych tak, by przyja¢ perspektywe odbiorcy tych ustug, a nie — jak w
modelu biurokratycznym — ich dostawcy. Przy tym wprowadzone mechanizmy rynkowe
daja obywatelom wybor lub przynajmniej zapewniaja podej$cie zorientowane na
swiadczenie ustug.

decentralizacja (decentralization) — jak administracja moze zwigkszy¢ responsywnos¢ i
efektywnos$¢ §wiadczonych ustug publicznych i realizowanych programow?

Przekazanie odpowiedzialno$ci za swiadczone ustugi publiczne i realizowane programy
na nizszy poziom administracji — regionalny 1 lokalny, umozliwia skuteczniejsze
reagowanie na potrzeby odbiorcow. Administracja staje si¢ wtedy bardziej responsywna

— odpowiada na oczekiwania obywateli. Zwigkszenie responsywnosci moze tez
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zachodzi¢ poprzez przyznanie wigkszej samodzielnosci decyzyjnej urzednikom
pracujacym najblizej obywateli.

polityka (policy) — jak administracja moze podnie$¢ swojg zdolnos¢ do tworzenia i
wdrazania polityki publicznej?

Funkcjonowanie administracji powinno si¢ opiera¢ na rozdzieleniu dwoéch rol:
zleceniodawcy wykonywania ustug publicznych od dostawcy tych ustug. Dostarczanie
uslug publicznych nie musi, a czasami nawet nie powinno by¢ realizowane przez
administracj¢. Niezbedne jest natomiast zwigkszenie zdolnosci administracji do
formutowania polityki publicznej i w efekcie okre$lania zakresu ustug publicznych.
odpowiedzialno$¢ (accountability) — jak administracja moze poprawi¢ zdolnos¢ do
dostarczania obywatelom tego czego oczekujg?

Administracja powinna zmieni¢ swoja wewngtrzng strukturg tak, by otworzy¢ si¢ na
dziatania oddolne. Ponadto administracja nie powinna koncentrowaé si¢ na procesach i
strukturach, ale powinna koncentrowac si¢ na rezultatach.

Z punktu widzenia tematu niniejszej pracy istotne jest to, ze wyzej przedstawione

zalozenia nowego zarzadzania publicznego koncentrujg si¢ nie tyle na samej administracji,

co na efektach jej dziatania — w tym przede wszystkim na ushugach publicznych. Jest to

szczegblnie podkreslone w ostatnim zatozeniu — odpowiedzialno$¢, gdzie bezposrednio

wskazane jest, ze administracja powinna skupi¢ si¢ na rezultatach prowadzonej polityki

publicznej'®*.

Wedtug Ch. Hooda (1991) nowe zarzadzanie publiczne tworzy siedem komponentow.

Sa to:

1. Wprowadzenie technik menedzerskich do zarzadzania w sektorze publicznym.

2. Stosowanie w sektorze publicznym jasno okreslonych standardéw 1 wskaZnikéw
efektywnosci.

3. Polozenie wigkszego nacisku na ocene¢ efektow niz na procesy.

4. Dezagregacja (rozbicie) duzych jednostek w sektorze publicznym na jednostki
menedzerskie skupione na realizacji okreslonych celow, ktore posiadaja wlasny budzet
na ich realizacje.

5. Wprowadzenie wigkszej konkurencji w sektorze publicznym. Rywalizacja jest kluczem

do obnizenia kosztow i poprawy standardow.

101

Podkres$la to takze fakt, ze termin accountability uzyty przez D.F. Kettla (2005) zostat przetozony na jezyk

polski przez M. Kulesze i D. Szescito (2013) jako odpowiedzialno$¢ za wyniki.
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6. Wprowadzenie do sektora publicznego metod zarzadzania, ktore sprawdzaja si¢ W
sektorze prywatnym.

7. Zwigkszenie dyscypliny w wykorzystaniu zasobéw sektora publicznego. Staranie si¢
wykonywania wig¢cej mniejszymi naktadami pieni¢znymi 1 ludzkimi.

Jak podkresla F. Kuznik (2012) w przedstawionych powyzej komponentach
doktrynalnych Ch. Hooda (1991) sktadajacych si¢ na nowe zarzadzanie publiczne wystepuje
wyrazne wskazywanie na sektor i proces $wiadczenia ustug publicznych, jako na obszar
kluczowy (strategiczny), w ramach ktorego w rzeczywistosci odbywa si¢ zarzadzanie
publiczne. Mozna wigc przyja¢, ze zarzadzanie publiczne jest de facto zarzadzaniem
ustugami publicznymi.

W wyzej przedstawionym zestawieniu siedmiu komponentow doktrynalnych nowego
zarzadzania publicznego Ch. Hooda (1991) w konteks$cie niniejszej pracy istotne jest tez
podkreslenie, ze w sektorze publicznym powinny by¢ stosowane jasno okre§lone wskazniki
efektywnosci. Ponadto sektor publiczny powinien by¢é oceniany poprzez efekty, ktore
zostaly osiagnicte na skutek jego dzialan. Niektorzy autorzy przedstawiajacy komponenty
doktrynalne nowego zarzadzania publicznego Ch. Hooda (1991) bezposrednio interpretujac
to jako potrzebe zwickszenia nacisku na proces monitorowania rezultatow dziatania
instytucji publicznych (por. M. Kulesza, D. Szescito, 2013).

Podsumowujac przedstawiong charakterystyke nowego zarzadzania publicznego —
jego waznym postulatem jest koncentracja na pomiarze i ocenie efektow dzialania
administracji, w szczegolnosci poprzez wprowadzenie wskaznikow efektywnosci i
precyzyjnych standardow wykonywania zadan publicznych. Nowe zarzadzanie publiczne
zwigksza tez nacisk na jako§¢ dostarczanych ustug publicznych. Ustugi te maja by¢
zorientowane na potrzeby i oczekiwania mieszkanca, ktory traktowany jest jako ,klient
administracji” (por. J. Beldowski, D. Szescito, 2011; Ch. Pollitt, 2003; K. Schedler,
I. Proeller, 2000).

Niemniej jednak nowe zarzadzanie publiczne mimo poktadanych w nim ogromnych
nadziei 1 w efekcie intensywnej promocji prowadzonej przez organizacje mig¢dzynarodowe
(Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju,
Bank Swiatowy) nie okazalo si¢ uniwersalnym i skutecznym w kazdych warunkach
modelem funkcjonowania sektora publicznego. Nowe zarzadzanie publiczne przenosi
rozwigzania rynkowe do sektora publicznego — jednak rynek sam w sobie nie funkcjonuje

idealnie. Skutkuje to przeniesieniem takze szeregu niedoskonatosci. Dodatkowo
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bezposrednie wdrazanie rozwigzan z sektora prywatnego do sektora publicznego nie

uwzglednia specyfiki instytucji publicznych (M. Kulesza, D. Szescito, 2013). W efekcie

okoto potowy lat 90. XX w. zaczely si¢ nasila¢ glosy krytyczne wobec nowego zarzadzania
publicznego, ktére ostatecznie doprowadzity do odebrania mu statusu wiodgcego modelu

zarzadzania publicznego (W. Drechsler, 2005; M. Kulesza, D. Szescito, 2013).

Zdaniem H. Klages i E. Loffler (1998) stabosci nowego zarzadzania publicznego
wynikajg miedzy innymi z nastepujgcych przyczyn:

1. Administracja dziala w znacznie bardziej skomplikowanym otoczeniu niz
przedsi¢biorstwa. Oddziatuje na nig wigcej podmiotéw czgsto 0 sprzecznych interesach:
klienci, obywatele, grupy interesow, organizacje, politycy, itd. — i kazdy z nich probuje
wptywaé na dziatania administracji. Dodatkowo oczekiwania wobec sektora
publicznego 1 zapotrzebowanie na jego ustugi sag wigksze 1 trudniejsze do zaspokojenia
w sposoOb zapewniajacy satysfakcje najszerszej grupy odbiorcow.

2. Watpliwa jest teza o wyzszosci rozwigzan kontraktowych nad hierarchicznymi.
Kontraktowanie przez sektor publiczny ustug na rynku, zamiast ich tradycyjnego
dostarczania przez podmioty podlegle administracji wigze si¢ z zagrozeniami. Sg to
migdzy innymi tzw. negatywna selekcja (przewaga informacyjna ushlugodawcy nad
uslugobiorcg moze powodowaé wypieranie produktu lepszego przez produkt gorszy)
oraz tzw. koszty transakcyjne (wydatki ponoszone na sformutowanie zamdwienia ustugi
1 kontrole ich wykonywania).

3. W sektorze prywatnym funkcjonuje relacja pomiedzy przedsigbiorca a klientem
kupujacym towar lub ustuge. W sektorze publicznym mamy w znacznej czeSci do
czynienia z sytuacja, w ktorej klient nie wnosi bezposrednio oplaty za otrzymywana
ustuge — otrzymuje ja niejako za darmo.

W krytyke nowego zarzadzania publicznego wpisuje si¢ tez opinia K. Echebarria
(2001), ktory twierdzi, ze przeprowadzane reformy administracji byty oparte na idei, ze im
mniej panstwa, tym lepiej — natomiast wiasciwsze byloby oparcie ich na idei, ze Im
sprawniejsze panstwo, tym lepie;.

We wspotczesnych opracowaniach nie ma zgodnosci w zakresie tego, czy nowe
zarzadzanie publiczne jest lub powinno by¢ wdrazane. Poglady w tym zakresie mozna
podzieli¢ na trzy grupy:

1. Niektorzy badacze uwazaja, ze przedstawiajac nowe zarzadzanie publiczne, trzeba juz

uzywaé czasu przeszlego — mimo ze, wiele jego elementow, takich jak np.
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kwantyfikacja w sferze zadan i efektow ich wykonywania czy zarzadzanie jakos$cig w
administracji publicznej, zachowuje swojg aktualnos$¢ (por. H. 1zdebski, 2007).

2. Inni krytycznie oceniajg pewne elementy nowego zarzadzania publicznego i postuluja
wdrazanie nowszych nurtow zarzadzania publicznego, ale jednocze$nie zauwazaja, ze
nowe zarzadzanie publiczne pozostaje wcigz istotnym modelem zarzadzania
publicznego — chociaz jego pozycja wydaje si¢ juz jednak daleka od dominujgcej
(por. K. Czarnecki, 2011). W ramach tej grupy sa tez tacy, ktorzy podkreslaja, ze
nowsze modele wywodzg si¢ z nowego zarzadzania publicznego i posiadajg z nim wiele
elementow wspolnych — w efekcie zmiana modelu zachodzi ewolucyjnie, a nie
rewolucyjnie (por. E. Wojciechowski, 2007).

3. Jeszcze inni wyraznie wskazuja, ze stosowanie i1 implementacja nowego zarzadzania
publicznego bedzie nadal prowadzona (por. K. Marchewka-Bartkowiak, 2014). Do tej
ostatniej grupy badaczy i praktykow naleza tez ci, ktorzy wcigz wskazuja na potrzebe
wdrozenia szczegétowych mechanizméw opartych na nowym zarzadzaniu publicznym.
Sa to migdzy innymi propozycje: wypracowania nowych zasad organizacji i dziatania
polskiego sadownictwa, w tym wdrozenia mechanizmu pomiaru efektywnosci i
wydajnosci sadow 1 sedziow — zwlaszcza analizy obcigzen, zatrudnienia, szybkosci
postepowania itp. (J. Beldowski, D. Szescito, 2011) oraz wdrozenia budzetu
zadaniowego w jednostkach samorzadu terytorialnego (J. Lukomska-Szarek, 2013).

O ile modele administracji publicznej i nowego zarzadzania publicznego sa relatywnie
zwartymi 1 wyrazistymi modelami zarzadzania publicznego, o tyle idee tworzace nowe
koncepcje i modele powstajace w nastepstwie krytyki nowego zarzadzania publicznego nie
sa tak spojne i jednoznaczne. Poniewaz sg one pokrewne, stosuje si¢ w odniesieniu do nich

termin governance®®

. Proby przetlumaczenia go na jezyk polski, nie oddaja w pelni
znaczenia jakie za nim stoi (por. S. Barczyk, 2010; M. Furmankiewicz, 2013; J. Hausner,
2008a; H. lzdebski, 2007; B. Jessop, 2007; M. Kulesza, D. Szescito, 2013; M. Oramus,
2015; A. Pawlowska, 2016; A. Rogut, 2009; W. Szumowski, 2012). Stad jedni badacze
pozostaja przy stosowaniu terminu governance (por. M. Kulesza, D. Szescito, 2013;
F. Kuznik, 2012), a inni wskazujac na pewne utomnos$ci takiego rozwigzania, stosuja

terminy w jezyku polskim — przede wszystkim: wspotrzadzenie i/lub wspotzarzadzanie

192 Traktowanie governance jako zbioru idei, koncepcji i modeli jest kwestia kluczowa. Zapominanie o tym i
traktowanie governance jako kolejnego modelu zarzadzania publicznego, prowadzi w efekcie do ujawnienia
szeregu probleméw — w tym migdzy innymi definicyjnych i teoretycznych, ktore w sposdb oczywisty musza
wystapi¢ (por. C. Offe, 2009; A. Pawtowska, 2016; M. Zawicki, 2015).
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(por. A. Rogut, 2009). Przy tym dla niektorych terminy wspoirzadzenie i wspoizarzadzanie
sa odpowiednikiem governance w waskim znaczeniu — stad stosuja je wszystkie w
zalezno$ci od kontekstu prowadzonego wywodu (por. S. Barczyk, 2010; J. Hausner, 2008a;
B. Jessop, 2007).

Termin governance obejmuje wiele koncepcji i modeli, jednak jednym z
najwazniejszych jest zawierajacy sie w nim model public governance'®. Dla wielu badaczy
to wlasnie public governance jest podstawowym nastepcg nowego zarzgdzania publicznego
(por. H. lzdebski, 2007; K. Marchewka-Bartkowiak, 2014; W. Rudolf, 2011;
W. Szumowski, 2014). Jest on takze szczegodlnie istotny w kontekscie tytulu i tematu
niniejszej pracy.

Termin public governance w polskiej literaturze jeszcze powszechniej niz termin
governance jest przywolywany w angielskim brzmieniu. Jednak J. Hausner (2008b)
thumaczy go jako publiczne wspotzarzadzanie. Natomiast B. Banachowicz (2007) proponuje
terminy nie tak dostowne, ale za to blizsze idei public governance — takie jak: zarzadzanie
przez wspotwladztwo lub zarzgdzanie przez wspotrzadzenie. Z kolei J. Przywojska (2014)
oraz W. Szumowski (2014) jako polski odpowiednik public governance proponuja termin
partycypacyjne zarzadzanie publiczne. Jest to wyrazne nawigzanie do New Public
Management, ktore w polskiej terminologii powszechnie wystgpuje jako nowe zarzadzanie
publiczne.

Zdaniem T. Bovairda i E. Loffler (2009) proba jednoznacznego zdefiniowania public
governance jest jak otwarcie puszki Pandory. Stad wskazuja oni, tak jak wielu innych
autorow, raczej na charakter i specyficzne cechy public governance oraz elementy
odrozniajace go od innych modeli. W efekcie nie przedstawig wyrazniej definicji public
governance. W innej publikacji T. Bovaird i E. Loffler (2003) podkreslaja, ze jakakolwiek
definicja public governance musi by¢ zalezna od kontekstu i dlatego moze si¢ rdznic¢
zarbwno miedzy interesariuszami, jak i miedzy krajami'®.

Public governance jest odpowiedziag na nowe zarzadzanie publiczne. Jednak nie

neguje catego jego dorobku. W istotnej mierze oba modele — nowe zarzgdzanie publiczne i

183 W literaturze przedmiotu czesto pojecia governance i public governance (a niekiedy takze good
governance i local governance) stosowane sa zamiennie. Jednak w niniejszej pracy dokonano ich rozrdznienia
— tak jak uczynili to m.in. H. 1zdebski (2007) oraz M. Kulesza i D. Szescito (2013).

1% Biorac pod uwage wymienione uwarunkowania zdecydowano nie przedstawia¢ w niniejszej pracy definicji
public governance sformutowanych przez innych autoréw. Sformutowano jednak w dalszej czg$ci wywodu,
po omowieniu specyfiki wymienionego modelu, wtasng definicj¢ — mozliwie uniwersalna, ale rownoczesnie
spdjng z uwarunkowaniami sprawowania wladzy na poziomie lokalnym i regionalnym w Polsce oraz spdjng z
przedmiotem niniejszej pracy.
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public governance — sa zbiezne. Podstawowa roznica polega na tym, ze public governance

przenosi gtowny nacisk z implementacji mechanizméw rynkowych na implementacje

mechanizmow partycypacyjnych. Tym samym na znaczeniu traci kryterium efektywnos$ci
ekonomicznej, natomiast zyskuje kryterium otwartosci i partnerstwa.

Przy tym public governance jest podejSciem szerszym od nowego zarzgdzania
publicznego. Model ten uwzglednia w znacznym stopniu otoczenie spoteczno-polityczno-
gospodarcze oraz kompleksowos$¢ relacji. Zdaniem W. Szumowskiego (2014) o public
governance mozna mowi¢ jako o ztozonym zarzadzaniu powigzaniami uwzgledniajacym
wielu interesariuszy.

Zrédta public governance mozna odnalezé na dhugo przed pojawieniem sig¢ tego
modelu. Jak dostrzegt H. Cleveland (1972) organizacje zamiast konstruowania na zasadzie
hierarchicznych piramid z realng wtadza na ich wierzchotku, b¢da ewoluowaty w kierunku
systemOéw przeplatajacych sie sieci z wieloma centrami decyzyjnymi. W procesie
podejmowania decyzji bedg braty udzial zarowno podmioty wewnetrzne, jak i zewngtrzne.
Rozwing si¢ kolegialne systemy sprawowania wiadzy z wykorzystaniem konsultacji
spotecznych.

Charakterystycznymi elementami public governance w syntetycznym ujgciu sa
(por. H. Izdebski, 2007; M. Kasinski, 2011; L. Kowalczyk, 2008):

- public governance odnosi si¢ do spoleczenstwa obywatelskiego, ktorego glownym
przejawem organizacyjnym sg sieci publiczne;

- wladza wlacza si¢ w sieci publiczne i1 Stwarza warunki do wspotpracy w ich ramach —
ale nie obejmuje w nich monopolistycznej lub zwierzchniej pozyciji;

- wiadza dazy do wspdlnego rozwigzywanie problemow stosujac instrumenty niewtadcze;

- public governance tworzy nowe ramy rozwoju demokracji; odchodzenie od demokracji
wyborczej i przechodzenie do spoteczenstwa demokratycznego — obywatele to nie tylko
wyborcy, ale wspotdecydenci i wspotkreatorzy wspolnego dobra;

- public governance skupia si¢ na kwestiach zaangazowania obywateli jako
interesariuszy, zamiast obywateli jako konsumentow — a takze na zapewnieniu
przejrzystosci, rownym traktowaniu;

- public governance stanowi demokracj¢ uczestniczaca, partnerska, interaktywna,
charakteryzujacg si¢ dialogiem spotecznym i akcentuje rolg etyki;

- uktady hierarchii i wladztwa w public governance zastapione s partnerstwem,

koordynacja, negocjacjami,
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- zadania publiczne w public governance, gdzie tylko mozliwe, powierza si¢ podmiotom
nalezacym do sfery spoleczenstwa obywatelskiego — ale wiadza zachowuje
odpowiedzialno$¢ za dostarczanie ustug publicznych.

Elementem modelu public governance jest zatozenie, ze wiladza publiczna chcagc
dziata¢ skutecznie i efektywnie musi wchodzi¢ w interakcje z podmiotami zewnetrznymi.
Jednym z zadan wiladzy publicznej jest zarzadzanie relacjami z partnerami publicznymi i
prywatnymi w celu wykorzystywania posiadanych przez nie zasoboéw na rzecz spotecznosci,
dla ktorej dana wtadza publiczna dziata (por. W. Rudolf, 2010).

Poniewaz public governance kladzie duzy nacisk na partycypacje, a wigc
wspoéldziatanie w procesie decyzyjnym wiadzy z obywatelami i tworzonymi przez nich
podmiotami, to szczegélniec model ten jest przydatny w dziatalno$ci samorzadu
terytorialnego — w tym zwlaszcza na poziomie lokalnym. Sg one wrecz predysponowane do
jego implementacji.

W modelu public governance istotne jest jak rézne organizacje wspotdziataja w celu
osiggnigcia wyzszego poziomu pozadanych rezultatow. Istotne jest jak zachodza procesy, za
pomocg ktorych rézne podmioty wchodzg w interakcje oraz jak podejmowane sa decyzje.
Zdaniem T. Bovairda i E. Loffler (2009) public governance ktadzie nowy nacisk na
gloszone juz wczesniej poglady, ze ,,wazne jest nie to, co robimy, ale to, jak ludzie mysla o
tym, co robimy” oraz ze ,,procesy majg znaczenie” lub inaczej mowiac ,,cele nie uzasadniaja
srodké6w”. To pozornie bardzo radykalne podejscie, niemniej jednak rzeczywistos¢
odzwierciedla to zdanie. Trzeba podkresli¢, ze w public governance cel pozostaje bardzo
wazny. Czyli okre§lone dzialania podejmuje si¢ aby go osiggna¢. Niemniej jednak istotne
jest nie tylko to, czy go osiagnieto, ale tez jak tego dokonano.

Co istotne w kontekscie tematu niniejszej pracy monitoring osigganych rezultatow,
ktory jest istotng czescig nowego zarzadzania publicznego, pozostaje wcigz istotny w public
governance. Z jednej strony nie jest juz gtdbwnym lub jedynym narzgdziem pomiaru stopnia
osiggnietego sukcesu, ale z drugiej strony staje si¢ zrodtem informacji, ktore moga byc¢
wykorzystywane w ukierunkowywaniu dziatan w ramach sieci publicznych.

Public governance zdefiniowa¢ mozna jako model zarzadzania publicznego, w
ktorym do procesu decyzyjnego w oparciu o zasady partnerstwa wilaczeni sg obywatele i
tworzone przez nich podmioty, a wladza pelni przede wszystkim role inicjujaca i

koordynujacg ten proces, a nastepnie realizujaca podjete decyzje.
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W ramach pojgcia governance funkcjonuja tez modele pokrewne do public
governance. Sa to przede wszystkim good governance oraz local governance, a takze new
public governance i new public leadership. Sposréd wymienionych najsilniejszg pozycje po
public governance zajmuje model good governance, ktorego cechy wedlug
D. A. Rondinelli’ego (2006) to: uczestnictwo, rzady prawa, jawnos¢, responsywnosc,
orientacja na konsensus, réwne traktowanie kobiet i mezczyzn, wydajnos¢ i efektywnosc,

odpowiedzialno$¢ oraz myslenie strategiczne.

3.2. Modele funkcjonowania monitoringu jakos$ci uslug publicznych

Wptyw modeli zarzadzania publicznego na monitoring jakosci ustug publicznych
odnosi si¢ przede wszystkim do tego czy prowadzi¢ monitoring jakosci ustug publicznych —
a jezeli tak, to w jakim zakresie i do czego bedzie on wykorzystywany. Natomiast modele
funkcjonowania monitoringu jakos$ci ustug publicznych odnoszg si¢ na ogélnym poziomie
do tego jak monitoring jako$ci ustug publicznych bedzie prowadzony. Warunkuja wigc
og6lny schemat prowadzenia monitoringu. W dalszej czesci pracy zostang przedstawione
cztery modele mieszczace si¢ w tej grupie. Sg to:
- model ciagglego doskonalenia w systemie zarzadzania jakosciag — zwany tez cyklem

Deminga lub cyklem PDCA (Plan-Do-Check-Act);
- adaptacyjny cykl podejmowania decyzji — zwany tez cyklem Boyda lub cyklem OODA
(Observe, Orient, Decide, Act);

- Program Rozwoju Instytucjonalnego (PRI);
- model monitoringu jakosci ustug publicznych Michalskiego.

Sposréd wymienionych modeli dwa pierwsze mozna zaliczy¢ do kanonu zarzadzania.
Oba sg bardzo zblizone do siebie i wyraznie widaé powiazanie pomiedzy nimi. Kolejny
model chociaz posiada bardzo ogélng konstrukcje, i w efekcie moze by¢ stosowany w
réznych podmiotach (organizacjach), dedykowany zostat jednostkom samorzadu
terytorialnego. W efekcie mozna go traktowa¢ jednoczesnie jako nieco bardziej
wyspecjalizowany, a takze blizszy monitoringowi jakosci ustug publicznych. Natomiast
czwarty model odnosi si¢ juz bezposrednio do monitoringu jakosci ustug publicznych. Jest
on syntetycznym schematem jego prowadzenia.

Ze wzgledu na swoja struktur¢ dwa pierwsze modele sposréd wymienionych — cykl
Deminga i cykl Boyda, mogg by¢ traktowane jako uzupelniajace sie. Oba modele sg

cyklami obserwacji, podejmowania decyzji i dziatania. Z perspektywy systemu monitoringu
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jakosci ustug publicznych istotne jest to, ze w kazdym z tych modeli kluczowym elementem
s procesy diagnozowania tego systemu.

Cykl Deminga niekiedy w literaturze wystepuje pod nazwa cyklu Shewharta od
nazwiska Waltera A. Shewharta, z ktorym wspolpracowat W. Edwards Deming
(por. A.J. Blikle, 2014; M. P. Hetmanczyk, 2013; 1. Kedzierska-Bujak, 2013; A. Kucinska-
Landwojtowicz, 2013; A. Kucinska-Landwodjtowicz, M. Kotosowski, 2011).
W rzeczywistosci jednak cykl Shewharta wyglada nieco inaczej — sktada si¢ z trzech
etapow: planowania, dziatania i1 kontroli (W. A. Shewhart, 1937). Dopiero w pozniejszym
okresie W. Edwards Deming zmodyfikowat ten cykl oraz dodal czwarty etap™®. Ponadto w
literaturze niekiedy mozna spotka¢ nieco inng wersje cyklu Deminga — cykl PDSA (Plan-
Do-Study-Act). Jest to efektem zmiany jakiej dokonat autor cyklu dostrzegajac, ze termin
study (zbadaj) lepiej odzwierciedla whasciwosé trzeciego etapu niz termin check (sprawdz)
(W. E. Deming, 1993). Niemniej jednak w przewazajacej wickszosci najnowszej literatury
cykl ten pozostaje pod nazwami cyklu Deminga lub cyklu PDCA®.

Cykl Deminga w literaturze jest przywotywany bardzo czesto. Niemniej jednak
rzadko jest to czynione w potgczeniu chociazby z zarysowaniem idei gloszonych przez
W. E. Deminga, ktore moga wyjasni¢ naturalng dla modelu schematyczno$¢ i hastowosc.
Spojrzenie na cykl Deminga z perspektywy przewodnich mysli jego autora moze pozwoli¢
na lepsze zrozumienie tego modelu i jednocze$nie uniknigcie potencjalnych bledow
interpretacyjnych.

W.E. Deming uwazal, ze zdecydowana wigkszos¢ wszystkich probleméw
jakosciowych powstaje z winy kierownictwa — stad musi si¢ ono zaangazowaé W
zarzadzanie jakoscia, a takze zapewnienie jakosci. Niemniej jednak jego zdaniem decyzje w
tych sprawach powinny by¢ podejmowane razem z pracownikami. Przy tym W. E. Deming
byt zdecydowanym wrogiem kontroli, a takze zarzadzania przez cele czy zarzadzania przez
wyniki'® (T. Skierniewski, 2008).

Sposob w jaki W.E. Deming widzial funkcjonowanie przedsigbiorstwa lub

organizacji dobrze uwidacznia si¢ w zbiorze jego wytycznych dla kadry zarzadzajace;.

105 Szczegotowy opis ewolucji cyklu Deminga, a dokfadniej rzecz ujmujac cyklow PDCA oraz PDSA,
poniewaz te dwa modele autorzy traktujg jako finalne, przedstawiono w pracy R. Moena i C. Normana (2006).
1% Takga tez terminologie przyjeto w glownym wywodzie niniejszej pracy.

7 Wiecej o samym W. E. Demingu i jego dziatalno$ci mozna znalezé w pracach: R. B. Austenfeld, Jr.,
(2001), M. Best, D. Neuhauser (2005), A. J. Blikle (2014) oraz W. M. Tsutsui (1996).
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k%, zdaniem

Sprowadzil to do 14 punktow, ktore sa swoista esencja jego nau
W. E. Deminga (2012) mozliwos$ci ich zastosowania sg bardzo szerokie — i nie dotycza
tylko przemystu wytw()rczegolog. Przyjmuja one forme¢ nakazéw skierowanych do osob
zarzadzajacych przedsi¢biorstwami lub organizacjami (W. E. Deming, 2012):

1. Zapewnij stato$¢ celow w odniesieniu do poprawy produktow i ustug, ukierunkowanych
na zyskanie przewagi konkurencyjnej, pozostanie na rynku, tworzenie miejsc pracy.

2. Przyjmij nowa filozofie. WkroczyliSmy w nowag er¢ ekonomiczng. Zachodnie
zarzadzanie musi przebudzi¢ si¢ do nowych wyzwan, musi pozna¢ swe zobowigzania i
podja¢ przywodztwo ku zmianie.

3. Skoncz z zalezno$cig od kontroli w dazeniu do osiagnigcia jako$ci. Zamiast ja stosowac
priorytetem uczyn wbudowanie jako$ci w produkt.

4. Zaprzestan praktyki przyznawania zamowien wylacznie na podstawie kryterium ceny.
Zamiast tego minimalizuj koszt catkowity. Zmierzaj do tego, by dany artykut odbiera¢ u
jednego dostawcy, na warunkach dtugoterminowej relacji lojalnosci i zaufania.

5. Ulepszaj nieustannie i bez konca system produkcji 1 oferowang ustuge, aby poprawiac
jakos$¢ 1 produktywno$¢, a tym samym obniza¢ koszty.

6. Wprowadz szkolenia w miejscu pracy.

7. Ustanow przywddztwo. Celem nadzoru powinno by¢ wsparcie ludzi 1 maszyn w lepszej
pracy.

8. Zneutralizuj uczucie strachu tak, aby kazdy mogt pracowac efektywnie dla organizacji.

9. Zburz bariery miedzy wydziatami. Zoptymalizuj organizacj¢ jako system.

10. Wyeliminuj slogany, napomnienia i cele dla personelu.

11. (a) Wyeliminuj normy ilosciowe. (b) Wyeliminuj zarzadzanie przez cele. Wyeliminuj
zarzadzanie przez liczby i cele nimi definiowane.

12. (a) Usun bariery, ktore odbierajg pracownikowi prawo do dumy ze swojej fachowosci.
(b) Usun bariery, ktore odbieraja inzynierom 1 zarzadzajacym prawo do dumy ze swojej
pracy. Oznacza to, miedzy innymi, zZniesienie oceny rocznej czy oceny zastug.

13. Wprowadz energiczny program szkolen i samodoskonalenia.

1% W literaturze zagranicznej, ale tez i polskiej, mozna spotkaé liczne odwotania do tych punktow. Sposrod
nich przede wszystkim warto przywota¢ prace o charakterze ogdlnym takich autorow jak: J. C. Anderson,
M. Rungtusanatham, R. G. Schroeder (1994), W. B. Gartner, M. J. Naughton (1988), B. L. Joiner (1985),
H. R. Neave (1987) oraz T. Skierniewski (2008), a takze prace o charakterze specjalistycznym takich autorow
jak: M. A. Khan (2010), B. A. Metri (2006) oraz M. Tomanek, Z. Markuszewski (2016).

%9 Dla W. E. Deminga byly one podstawa programu szkoleniowego dla najwyzszej kadry zarzadzajacej
Japonii w 1950 r. i kolejnych latach. Ponadto byty tez podstawg transformacji amerykanskiego przemystu
(W. E. Deming, 2012).
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14. Zaangazuj wszystkich pracownikow w dokonanie dzieta transformac;ji.

Cykl Deminga — czyli model ciaglego doskonalenia w systemie zarzadzania jako$cia —
zwany tez cyklem PDCA (Plan-Do-Check-Act). Sktada si¢ on z czterech nast¢pujagcych po
sobie cyklicznie grup dziatan opartych na sekwencyjnosci podejmowanych dziatan w
nastepujacym uktadzie: Planowanie-Wykonanie-Sprawdzanie-Doskonalenie (ryc. 2)**:

1. Planowanie — czyli identyfikacja potrzeb, celow 1 zakresu monitoringu, oraz
projektowanie systemu.

2. Wykonanie — czyli gromadzenie danych i obliczanie wskaznikow, a nastepnie ich
raportowanie.

3. Sprawdzanie — czyli kontrola systemu w zakresie jego efektywnosci i skutecznosci oraz

zgodnosci jego prowadzenia z wyznaczonymi celami.

Planowanie Wykonanie

2\ %

Doskonalenie Sprawdzanie

Ryc. 2. Cykl Deminga.
Zrédto: opracowanie wiasne na podst. K.G. Bulsuk (2009).

MW duzej czesci publikacji polskojezycznych poszczegdlne grupy dziatan tworzace cykl Deminga
tlumaczone sa wprost z podstawowej wersji anglojezycznej Plan-Do-Check-Act jako Zaplanuj-Wykonaj-
Sprawdz-Zastosuj (por. K. Grzesiuk, 2009a, 2009b; J. K. Liker, D. P. Meier, 2011; A. M. Olszewska, 2011;
T. Skierniewski, 2008) lub tez wprost ze zmienionej wersji anglojezycznej Plan-Do-Study-Act jako Zaplanuj-
Wykonaj-Zbadaj-Zastosuj (por. L. Czopik, A. Lojewska-Pyka, 2011; A. Szeptuch, A. Siwczyk, G. Zigcina,
2016; T. Skierniewski, 2008). W niniejszej pracy zdecydowano sie na zastosowanie nieco innego ttumaczenia
z uwagi na utrzymanie spdjnosci z dalszym wywodem.
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4. Doskonalenie — czyli utrzymanie funkcjonowania systemu jesli stwierdzono jego
poprawne dziatanie lub wdrazanie dziatan naprawczych, korygujacych, itp. w oparciu o
informacje uzyskane z procedur sprawdzania.

Cykl Deminga jest modelem stopniowych, nierewolucyjnych zmian w kierunku
doskonatoéci. Ujmuje on — w czteroetapowym cyklu — proces cigglego ulepszania,
doskonalenia systemu (J. Ejdys, 2011).

W swietle cyklu Deminga zasadnicza cz¢s¢ monitoringu jakosci ustug publicznych
sytuuje si¢ w zakresie etapu drugiego, za$ jego istotnym rozwini¢ciem jest szeroko
rozumiana ewaluacja monitoringu, ktéra z kolei miesci si¢ w etapach trzecim i w znacznej
czesci w czwartym (por. K. Kope¢, T. Michalski, 2014; T. Michalski, K. Kope¢, 2014). Nie
zmienia to faktu, ze caly cykl Deminga doskonale odzwierciedla modelowy cykl
funkcjonowania monitoringu jakosci ustug publicznych.

Drugim modelem, ktéry w szczegdlnosci moze by¢ wykorzystane systemie
monitoringu jakosci ustug publicznych jest adaptacyjny cykl podejmowania decyzji (cykl
Boyda, cykl OODA) (ryc. 3.). Identycznie jak w poprzednim modelu wyrézniamy w nim
cztery grupy dziatan w nastepujacym uktadzie: Obserwacja-Orientacja-Decyzja-Dziatanie.

Jednakze bardzo istotne w tym modelu jest to, ze realizacja poszczegdlnych grup dziatan

Obserwacja Orientacja

AN

NS

Dzialanie Decyzja

Ryc. 3. Cykl Boyda.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podst. J. R. Boyd (2010).
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moze przebiega¢ rownoczes$nie. Dziatania te z odniesieniem do monitoringu jakosci ustug

publicznych przedstawiajg si¢ nastepujaco (por. J. T. Czochanski, 2013):

1. Obserwacja — jest klasyczng procedurg monitoringows, polegajaca na stalym
gromadzeniu informacji.

2. Orientacja — polega na analizie zgromadzonych informacji i rozwazeniu sytuacji, 0
ktorej informuja.

3. Decyzja — polega na wyborze sposobu reakcji na zaobserwowang sytuacje oOraz
wytyczeniem planu dziatania.

4. Dziatanie — jest wynikiem podejmowanych decyzji, czyli procesem ich realizacji wedlug
przyjetego scenariusza i okreslonych metod.

W s$wietle cyklu Boyda zasadnicza czg¢$¢ monitoringu jakosci ustug publicznych
sytuuje si¢ w zakresie etapu pierwszego, za$ szeroko rozumiana ewaluacja realizowanych
przez samorzad dziatan miesci si¢ w etapach trzecim i w znacznej czgsci W czwartym.
Analogicznie, jednak jak ma to miejsce przy cyklu Deminga, takze cykl Boyda w catosci
odzwierciedla modelowy cykl funkcjonowania monitoringu jakosci ustug publicznych.

Odmiennym modelem od wyzej przedstawionych, jednakze w petni odnoszacym si¢
do funkcjonowania urzedu jednostki samorzadu terytorialnego jest Program Rozwoju
Instytucjonalnego (ryc. 4.). W mysl zalozen jego tworcow Program Rozwoju
Instytucjonalnego zostat stworzony w celu poprawy sposobu funkcjonowania urz¢du
jednostki samorzadu terytorialnego, a dokladniej — poprawy jego zdolnosci do sprawnego
wykonywania zadan publicznych. Jest skierowany gléwnie do gmin wiejskich i matych
miast, lecz podejscie proponowane W modelu PRI moze by¢ wykorzystane rowniez w
innych jednostkach (J. Duda i inni, 2004).

Program Rozwoju Instytucjonalnego (PRI) byl realizowany w latach 2002-2004 przez
Konsorcjum Canadian Urban Institute oraz Matopolska Szkot¢ Administracji Publicznej
AE w Krakowie na zlecenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji. Stanowit
integralng czes$¢ Programu Aktywizacji Obszaréw Wiejskich (PAOW), realizowanego przez
Rade Ministrow RP jako podkomponent B-3 ,Wzrost efektywnosci funkcjonowania
lokalnej i regionalnej administracji publicznej” (J. Bober i inni, 2004).

Cele programu zostaty zdefiniowano jako (J. Bober i inni, 2004):

- doskonalenie umiejetnosci planowania i zarzadzania strategicznego w samorzgdach, w

tym zarzadzania projektami;
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— Ocena stanu organizacji urzedu

Sporzadzenie planu zmian instytucjonalnych |- ------------ N

Biezaca analiza
1 korekta planu

—— Realizacja planu

Ryc. 4. Program Rozwoju Instytucjonalnego™.
Zrédto: J. Duda i inni (2004, s. 7).

wdrozenie nowoczesnych zasad zarzadzania zasobami ludzkimi w administracji

publicznej;

- podniesienie poziomu $wiadczenia ustug publicznych poprzez wypracowanie
odpowiednich standardow, oceng kosztow i doskonalenie efektywnosci;

- doskonalenie struktur organizacyjnych oraz procedur dzialania administracji publicznej
z perspektywy realizacji celow strategicznych;

- wyksztalcenie modelowego systemu komunikacji z mieszkahcami, organizacjami
spolecznymi, przedsigbiorcami;

- zidentyfikowanie 1 usuniecie przeszkdd w otoczeniu prawnym, zakldcajacych
funkcjonowanie samorzadow.

Podstawowym rezultatem Programu Rozwoju Instytucjonalnego jest model rozwoju
instytucjonalnego organizacji, ktory przyjal nazwe programu. W glownych elementach
obejmuje on: oceng stanu organizacji, projektowanie zmian (usprawnien) instytucjonalnych,
ich wdrazanie oraz analizowanie i korekte procesu (ryc. 4).

W $wietle Program Rozwoju Instytucjonalnego monitoring jako$ci ustug publicznych
mozna odnie$¢ do wszystkich etapow tego modelu. Analogicznie, jak ma to miejsce przy

wczesniej przedstawionych modelach: cyklu Deminga i cyklu Boyda takze Program

" Przedstawiono tutaj wersje syntetyczng Programu Rozwoju Instytucjonalnego — ale dzicki temu bardziej
uniwersalng i w efekcie o szerszej mozliwoéci stosowania. Wersje pierwotng — model rozwoju
instytucjonalnego urzedow administracji publicznej przedstawili J. Bober i inni (2004).
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Rozwoju Instytucjonalnego w catosci odzwierciedla modelowy cykl funkcjonowania
monitoringu jakosci ustug publicznych.

Czwarty model odnosi si¢ juz bezposrednio do monitoringu jakosci ushug
publicznych. Jest nim model monitoringu jakosci ustug publicznych Michalskiego. Model

ten posiada klasyczny dla tego typu dziatan uktad algorytmu postgpowania (ryc. 5).

Formutowanie zatozef monitoringu
1 wybor wskaznikow

Gromadzenie danych
w oparciu o wybrane wskazniki

Analiza zgromadzonych danych
wedlug ustalonych wczesniej metod

Wykorzystanie 1 upowszechnianie wynikow

l_EwaluaCJ a'mom.tormgu
1 wdrozenie wnioskoéw

Ryc. 5. Model monitoringu jakosci ustug publicznych Michalskiego.
Zrédto: T. Michalski (2014, s 95).

Skonstruowanie przedstawionego na ryc. 5 modelu poprzedzito powstanie algorytmu
opracowania i implementacji systemu monitoringu jakos$ci ustug publicznych w Instytucie

Badan nad Gospodarka Rynkowqm.

(T. Michalski, K. Kope¢, 2015):

Sktadat si¢ on z siedmiu gtéwnych etapow

1. Opracowanie systemu (wraz z ewaluacjg ex-ante).

2 Miato to miejsce w ramach realizacji projektu ,,Wzorcowy System Regionalny Monitoringu Jakosci Ustug
Publicznych i Jako$ci Zycia” realizowanego w latach 2011-2015. Wigcej informacji na jego temat mozna
znalez¢ na stronie: monitoring.ibngr.pl.
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Pierwszy pomiar w jednostkach samorzadu.

Ewaluacja mid-term.

Drugi pomiar w jednostkach samorzadu.

Ewaluacja ex-post.

Opracowanie podrecznika (uzupetnionego o program komputerowy).
Upowszechnianie wynikow.

W wyniku dalszych prac, w tym w szczegdlnosci wdrozeniem monitoringu jakosci

ushug publicznych w czterech gminach pilotaZowychlls, powstal algorytm postgpowania w

postaci modelu monitoringu jako$ci ustug publicznych Michalskiego (ryc. 5). Sktada si¢ on
z nastepujacych elementoéw (T. Michalski, 2014; T. Michalski, K. Kope¢, 2015):

1.

Formutowanie zalozen monitoringu 1 wybor wskaznikow.

Dzieli si¢ on na dwa podetapy: (a8) koncepcyjny, w ktorym formulowane sg cele i
zadania stawiane przez samorzad przed monitoringiem, dokonywany jest przeglad
zasobow 1 $rodkow, ktére mozna wykorzysta¢ w realizacji monitoringu; (b)
konkretyzujacy, w ktérym dokonywany jest wybor wskaznikow bedacych podstawa
monitoringu.

Gromadzenie danych w oparciu o wybrane wskazniki.

Wykorzystywane sa3 w nim cztery zrddta danych: z podmiotow zewnetrznych, z
podmiotdéw wilasnych, z badan ankietowych, z badan bezposrednich.

Analiza zgromadzonych danych wedlug ustalonych wczes$niej metod.

Przeprowadzana jest w nim analiza zebranych danych, a takze ich opracowanie 1
zebranie w raportach.

Wykorzystanie i upowszechnienie wynikow.

Moze on by¢ przeprowadzony wedtug trzech scenariuszy: (a) negatywnego, w ktorym
raport nie zostaje wykorzystany; (b) neutralnego, w ktérym raport zostaje
upowszechniony ale ostatecznie jego wptyw na poprawe jakosci ustug publicznych jest

4

znikomy; (c) pozytywnego, w ktérym zachodzi mainstreaming™* i wyniki raportu

wlaczone sg do ksztattowania dzialalno$ci gminy.

113 Byly to Gdansk, Stupsk, Czarna Woda i Stegna.
14 Oznacza to wiaczenie do gléwnego nurtu. Termin ten szerzej zostal wyjasniony w podrozdziale 5.4. Etap

implementacji wynikéw. Ponadto wigcej na temat mainstreamingu mozna znalez¢é w pracy M. Rudnik i innych
(2010).
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5. Ewaluacja monitoringu i wdrozenie wnioskow.
Zachodzi on, gdy podjeta zostaje decyzja o kontynuacji monitoringu. Polega na
przeprowadzeniu ewaluacji ex-post, a nast¢pnie wdrozeniu jej wynikow do kolejnego
cyklu pomiarowego.

Przedstawione etapy monitoringu jakosci ustug publicznych zostaty stworzone do
stosowania we wdrazaniu i realizowaniu monitoringu jako$ci uslug publicznych w
jednostkach samorzadu. Byly wiec najlepiej dopasowane do przedmiotu niniejszej pracy.
Stanowity jednak, podobnie jak wczesniej przedstawione modele, punkt wyjscia w

prowadzonych badaniach.
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5. Model monitoringu jakoS$ci uslug publicznych

5.1. Ogolna charakterystyka modelu

Weczesniej przedstawione modele funkcjonowania monitoringu jakosci ustug
publicznych odnosza si¢ na ogdélnym poziomie do tego jak ten monitoring bedzie
prowadzony — determinujg wigec ogolny schemat jego prowadzenia. Wszystkie te modele
stanowig niejako podtoze do skonstruowania autorskiego modelu monitoringu jako$ci ustug
publicznych. Jest on w efekcie modelem o wigkszej szczegdtowosci — ponadto nie ma
charakteru ogdlnego — jest natomiast dedykowany monitoringowi jakos$ci ustug publicznych
na szczeblu lokalnym.

Biorac pod uwage rozroznienie J.J. Paryska (2017a) na modele, ktore sg
uproszczonym obrazem rzeczywistosci lub jej projekcja (wzorcem), prezentowany w
niniejszej pracy model monitoringu jako$ci ustug publicznych trudno jednoznacznie
zakwalifikowa¢ do konkretnego typu modeli. Jest on przede wszystkim projekcja — chociaz
mozna go tez okresli¢ jako wzorzec — poniewaz monitoring jakosci ustug publicznych na
szczeblu lokalnym powinien przebiegac zgodnie z nim. W efekcie prezentowany model jest
wzorcem monitoringu jakosci ushug publicznych. Przy czym proces jego powstawania
zachodzit roéwnolegle do pilotazowych implementacji monitoringu jakosci ustug
publicznych w samorzadach. Model ten byt wiec modyfikowany na podstawie
prowadzonych obserwacji. Tym samym jest wigc czgsciowo obrazem procesu monitoringu
jakosci ustug publicznych — a wigc W pewnym stopniu spetnia tez warunki pierwszego
sposrdd zaprezentowanych wyzej typoéw modeli.

Model monitoringu jako$ci ustug publicznych jest podzielony w dwojaki sposob — na:
(1) na trzon modelu i elementy poboczne modelu, oraz (2) cztery etapy (ryc. 6):

- | — Etap wprowadzajacy;
- |l — Etap zasadniczy;
- Il — Etap implementacji wynikow;

- IV — Etap koncowy.
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Zaprezentowany model ma uktad chronologiczny — a wigc dziatania w nim oznaczone
wystepuja w kolejnosci od gory do dotu. Jednak z uwagi na to, ze monitoring jakosci ustug
publicznych sktada si¢ z dziatan, z ktorych wigkszo$¢ powtarza si¢ w trakcie kolejnych
okresow jego prowadzenia, model ten ma w znacznej cze$ci charakter cyklu. Cykl ten nie
obejmuje jedynie etapu wprowadzajacego, ktory poprzedza wdrozenie monitoringu jakosci
ustug publicznych. Wystepuje wiec tylko raz. Pozostale etapy powtarzajg si¢ w kazdym
nowym okresie prowadzenia tego monitoringu.

Z doswiadczen uzyskanych z wdrazania oraz prowadzenia monitoringu jakosci ustug
publicznych w polskich samorzadach wynika, ze optymalnym okresem jego prowadzenia
jest rok. Roczna cykliczno$¢ tego monitoringu najlepiej wpisuje si¢ w funkcjonowanie
jednostki samorzadowej. Znacznie tatwiej mozna wtedy go prowadzi¢, tatwiej interpretowac
uzyskane wyniki, a takze tatwiej wdraza¢ zmiany w $wiadczeniu ustug publicznych. Mozna
zwigkszy¢ czestotliwos¢ cykli do 6 miesiecy, ale skutkowatoby to podwojeniem naktadow
pracy i $rodkow na prowadzenie monitoringu. W efekcie stalby si¢ on zbyt duzym
obcigzeniem dla jednostki samorzadowej — czyli zaczalby bardziej przeszkadzaé niz
pomagac W jej funkcjonowaniu. W praktyce mozliwe jest prowadzenie monitoringu w cyklu
czestszym niz roczny, jedynie wybranego, na dodatek niezbyt obszernego aspektu jakosci
uslug publicznych. Z drugiej strony prowadzenie monitoringu jakosci ustug publicznych w
cyklach rzadszych niz rok, dawaloby wyniki zbyt oddalone od siebie w czasie. Bytoby to
sprzeczne z podstawowa ideg monitoringu. Mozliwos¢ wykorzystania tych wynikow do
poprawy swiadczenia ustug publicznych bytaby zmniejszona.

Elementy poboczne modelu wykraczaja poza jego oczekiwane funkcjonowanie.
Mieszczg si¢ w nich gldowne momenty zagrozone zaniechaniem prac i przerwaniem
prowadzenia monitoringu. Elementem pobocznym modelu jest tez inne wykorzystanie
zebranych informacji zebranych w trakcie monitoringu — a wigc od celow nie zwigzanych z
celem jego prowadzenia.

W kolejnych podrozdziatach przedstawiono szczegdétowo poszczegdlne etapy modelu

monitoringu jakosci ustug publicznych.

5.2. Etap wprowadzajacy
Etap wprowadzajacy w opracowanym modelu monitoringu jako$ci ustug publicznych
ma swoj poczatek w zaistnieniu potrzeby u witadz jednostki samorzadowej pozyskiwania

informacji o jako$ci ustug publicznych, a konczy si¢ na dzialaniach wstgpnych
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przygotowujacych struktury organizacyjne do prowadzenia monitoringu. Przeprowadzany
jest tylko raz — przed wdrozeniem monitoringu jako$ci ushug publicznych — stad
powtorzenia dziatan w kolejnych latach prowadzenia monitoringu go nie obejmuja. Zawiera
on bardzo wazne dziatania, ktore przygotowujg uruchomienie tego monitoringu. Jak on
bedzie funkcjonowal oraz jakie efekty przyniesie — czyli czy monitoring jakosci ustug
publicznych bedzie sukcesem — zalezy W znacznej mierze od tych dziatan.

Jak juz wspomniano przyczyna wdrozenia monitoringu jako$ci ustug publicznych lezy
w zaistnieniu potrzeby pozyskiwania informacji o jako$ci ustug publicznych. Potrzeba ta
moze by¢ bardzo réznorodnie motywowana, a dodatkowo motywy te moga wspotistniec
oraz moga posiada¢ zréznicowang istotno$¢. Generalnie jednak sprowadzaja si¢ one do
tego, ze jako$¢ ushug publicznych powinna by¢ wyzsza. Mozna wiec wydzieli¢ trzy grupy
motywow:

1. Motywy warunkowane czynnikami wewnetrznymi negatywnymi.
Mieszcza si¢ tu wszelkie motywy bedace spostrzezeniem niedostatkow jakosci
swiadczonych ustug publicznych — czesto w okreslonym obszarze lub kilku okreslonych
obszarach — np. w edukacji, gospodarce komunalnej lub pomocy spoteczne;j.

2. Motywy warunkowane czynnikami wewngtrznymi pozytywnymi.
Mieszcza si¢ tu wszelkie motywy majace na celu poprawe jakosci §wiadczonych ustug
publicznych, mimo braku zauwazenia istotnych niedostatkow w tym wzgledzie. Moga
by¢ to np. motywy zmierzajace do zwigkszenia efektywno$ci $wiadczenia ustug
publicznych.

3. Motywy warunkowane czynnikami zewnetrznymi.
Aktualnie jest to grupa motywow wylacznie hipotetyczna. Miesci si¢ W niej ewentualne
nalozenie na jednostk¢ samorzadowa obowigzku pozyskiwania informacji o jakos$ci
ustug publicznych przez wtadze nadrze¢dne.

Wptyw na podjecie decyzji o dziataniu ma — obok potrzeby pozyskiwania informacji o
jakosci ustug przestrzennych — wszystko to, co moze utatwi¢ pozyskiwanie tych informacji,
a wigc teoria 1 dobre praktyki. W ramach teorii miesci si¢ zaséb wiedzy o charakterze
naukowym — w tym zwlaszcza z zakresu zarzadzania publicznego z jednej strony oraz

teoretycznych uwarunkowan monitoringu z drugiej stronylls. Ta czgs¢ okresla teoretyczne

115 Sposrod opracowan, ktore odnosza si¢ do polskich realiow to prace m.in.: J. Czochanskiego (2009a, 2009b,
2010a, 2010b, 2013), J. Dudy i in. (2004), K. Kopcia (2016, 2017a, 2017b), J. Koszatki (2011),
T. Michalskiego (2010, 2014), T. Michalskiego i K. Kopcia (2013, 2014, 2015, 2016), T. Kupca
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ramy wdrozenia i prowadzenia monitoringu jakos$ci ustug publicznych. Obok niej sg jeszcze
dobre praktyki — wszelkie praktyczne doswiadczenia, a niekiedy wrgcz wzorce dziatan
samorzadu lokalnego stluzace poprawie jakosci ustug publicznych. Z dobrych praktyk czgsto
korzysta si¢ na drodze indywidualnych kontaktéw i1 wymiany do$wiadczen pomiedzy
samorzadami, ale znaczna ich czg$¢ jest tez zebrana w formie rdéznorodnych
podrecznikow™®. Do tej grupy mozna tez zaliczyé raporty przedstawiajace wyniki badan,
ktére rdownoczeénie informuja o sposobie ich prowadzenia™’.

Z potrzeby pozyskania informacji o jakosci ustug publicznych w potaczeniu z teorig 1
dobrymi praktykami wynikng¢ moze podjecie decyzji o dzialaniu. Czasami jest to
samodzielna decyzja wtodarza samorzadu szczebla lokalnego — wojta gminy, burmistrza lub

prezydenta miasta'*®

— ale czeSciej wynika ona z ustalen poczynionych w niewielkim,
najwyzej kilkuosobowym gronie, w sktad ktérego wchodzi gldéwny decydent oraz osoby
doradzajgce mu w przedmiotowej kwestii. Tymi osobami najczesciej sg przede wszystkim
najblizsi wspotpracownicy. W tej grupie czesto sg tez osoby, ktorych zakres kompetencji

obejmuje $wiadczenie ushug publicznych w zakresie, odnosnie do ktérego zaistniata

i A. Weremiuk (2013), A. Olbrot-Brzezinskiej (2015), T. Parteki (2001), L. Pokrywki (2013),
M. Tarkowskiego (2015), W. Toczyskiego (2004).

118 84 to m.in.: ,,Badania jakosci ustug publicznych w samorzadzie lokalnym” (C. Trutkowski (red.), 2013),
Zarzadzanie w samorzadzie terytorialnym — najlepsze praktyki” (M. Zawicki, S. Mazur, J. Bober (red.),
2004), ,,Ocena efektywnos$ci realizacji ustug” (E. Rosciszewska, 2015), ,,Ustugi uzyteczno$ci publicznej a
ekonomia spoteczna” (K. Cibor, 2014), ,Standardy ustug spotecznych. Cele — korzysSci — przyktady”
(K. Cibor, 2015), ,Koncepcja systemu monitorowania polityk publicznych w wojewddztwie lubuskim”
(T. Kudtacz, M. Kopeé, 2013), ,Program aktywnosci samorzadowej PAS — innowacyjne narzedzie
uspotecznionego procesu monitorowania ustug publicznych — podrecznik” (P. Prokop i in., 2014), ,,Podrgcznik
metodologiczny systemu monitoringu innowacyjnosci wojewodztwa mazowieckiego wraz ze slownikiem”
(W. Dziemianowicz i in., 2013), ,,Podrgcznik wdrazania modelu wspolpracy instytucji z obszaru pomocy i
integracji spotecznej oraz rynku pracy” (M. Szyszka i in., 2014) — jego czg$cia sa m.in. praktyczne
zastosowania interaktywnej mapy problemow spotecznych i zasobow srodowiska lokalnego, ,,Podrecznik do
monitorowania problemu narkotykéw i1 narkomanii na poziomie lokalnym” (B. Bukowska, P. Jabtonski,
J. Sierostawski (red.), 2008), ,,Monitorowanie problemu narkotykow i narkomanii” (A. Malczewski (red.),
2013), ,,Monitorowanie (skuteczne i nieucigzliwe) podstawy programowej wychowania przedszkolnego i
edukacji wczesnoszkolnej” (T. Janicka-Panek, 2014), ,,Poprawa jako$ci ustug komunikacji publicznej” (2010).
7'Sg to m.in.: ,,Analiza ustug publicznych w miastach — wyniki badan” (M. Posern-Zielinska (red.), 1999),
,,Monitorowanie ustug publicznych w miastach. Tom II. Analiza porownawcza” (M. Posern-Zielifiska (red.),
2003), ,,Monitoring rozwoju obszarow wiejskich. Etap 1. Synteza” (M. Drygas i in., 2014), ,,Raport koncowy z
przeprowadzonego w 2013 roku monitorowania procesu wdrazania podstawy programowej ksztalcenia w
zawodach” (T. Sobierajski, 2014), ,,Raport z monitoringu ,,Strategii rozwoju edukacji elementarnej” w gminie
Ghluchow” (2010), ,,Monitorowanie losow absolwentéw uczelni wyzszych z wykorzystaniem danych
administracyjnych Zakladu Ubezpieczen Spotecznych — raport koncowy” (M. Bozykowski i in., 2014),
»~Nauczanie jezyka niemieckiego jako jezyka mniejszo$ci narodowej w szkotach woj. opolskiego” (2012),
~Monitorowanie zjawiska narkotykow i narkomanii w Sopocie” (J. Mielewczyk, M. Pobtocka, 2013), ,,Raport
— Monitoring wdrazania nowych standardow okotoporodowych w wybranych placéwkach polozniczych
wojewodztwa mazowieckiego” (B. Baranowska, U. Kubicka-Kraszynska, A. Tyminska, 2013).

18 'W przypadku duzych miast zdarza sie, ze te decyzje podejmuje wiceprezydent. Najczesciej decyzja ta jest
nastgpnie przedstawiana niejako do wiadomosci prezydenta miasta, ktory daje ostateczne pozwolenie na
podjecie dalszych dziatan.
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potrzeba pozyskania informacji. Na etapie podjecia decyzji o dziataniu, jezeli zostanie ona

podjeta, formulowane sg gldwne cele przysztego monitoringu — a wigc po co bedzie on

prowadzony. Jest to kluczowy moment, w ktorym okreSlone zostaje, praktycznie zawsze

bardzo syntetycznie lub nawet lakonicznie, co dzigki monitoringowi chce si¢ osiggnac. Te

wyznaczone cele powinny by¢ jednymi z najistotniejszych punktow odniesienia w dalszych

pracach. Konstruowanie i prowadzenie monitoringu jakosci ustug publicznych w

odniesieniu do tych celow powoduje nastepujace skutki sprzyjajace wyzszej efektywnosci

funkcjonowania tego systemu:

zabezpieczenie przed nadmierng rozbudowa monitoringu — zwlaszcza o elementy mato
istotne dla konkretnego samorzadu;

zwigkszenie szans na osiggni¢cie duzego zainteresowania wynikami monitoringu i
wykorzystania ich do poprawy jakosci ustug publicznych.

Jezeli nastgpi podjecie decyzji o dziataniu, przystepuje si¢ do dziatan wstepnych.

Miesci sie tutaj szereg czynnosci. Sg to:

1. Wybor koordynatora — 0soby odpowiedzialnej za prowadzenie monitoringu.

W ramach podj¢cia decyzji o dziataniu powinna zosta¢ wybrana osoba odpowiadajaca
za prowadzenie monitoringu, ktéra bedzie koordynowala dalsze prace. Powinna ona
znajdowac¢ si¢ dosy¢ wysoko w strukturze sprawowania wladzy w samorzadzie — a
przede wszystkim wyzej niz pozostate osoby zaangazowane w monitoring. Przy czym
nie powinien to by¢ wojt, burmistrz lub prezydent miasta — do niego nalezy rola
rozliczajacego osobg odpowiadajgca za prowadzenie monitoringu. W efekcie to woijt,
burmistrz lub prezydent miasta powinien wybra¢ koordynatora. Czgsto zdarza si¢
jednak, ze w funkcje koordynatora wciela si¢, w procesie podejmowania decyzji o
dziataniu oraz dzialan wstepnych, niejako naturalnie kto$ z pracownikow urzedu — np.
sekretarz gminy. Wtedy rola wojta, burmistrza lub prezydenta miasta jest niejako
oficjalne potwierdzenie tego, ze dana osoba bedzie koordynatorem.

Powotanie osoby odpowiadajacej za prowadzenie monitoringu jest elementem
kluczowym dla powodzenia catego zadania. Brak gldéwnego koordynatora tworzy luke w
strukturze zespotu 1 w efekcie prowadzi do braku nadzoru nad dziataniami
poszczegbdlnych oséb. W praktyce niemalze zawsze skutkuje to tym, ze co najmniej
jedna osoba odpowiedzialna za jaki§ fragment monitoringu nie wykona swojego
zadania. Brak koordynatora zawsze utrudnia prowadzenie monitoringu i w efekcie

prowadzi do op6znien w realizacji poszczegolnych jego etapow lub obnizenia jakosci
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zebranych informacji. Ponadto trudnosci w prowadzeniu monitoringu spowodowane
brakiem koordynatora bardzo czesto prowadza do zaniechania prac i w efekcie
zaprzestania jego prowadzenia.

2. Okreslenie, ktére obszary i1 podobszary tematyczne monitoringu jakosci ustug
publicznych najlepiej beda sprzyja¢ realizacji wezeéniej okreslonych celow™®.
Prowadzenie monitoringu jakosci ustug publicznych w pelnym wymiarze byloby
bezcelowe. W takiej sytuacji jednostka samorzagdowa zbieralaby duzo danych, ktore nie
stuzylyby realizacji jakiegokolwiek celu — bylyby wiec one zbg¢dne. Ponadto
prowadzenie monitoringu w pelnym wymiarze zuzywatoby zbyt duzo zasobow w danej
jednostce samorzadu. Bylby to przede wszystkim czas pracownikdw oraz zasoby
pieni¢zne. Stad nalezy okresli¢, w ktorych obszarach i podobszarach tematycznych
realizacja monitoringu zaowocuje uzyskaniem danych stuzacych do realizacji
postawionych celow, czyli tego co dana jednostka samorzadowa chce osiggna¢ za jego
pomoca.

3. Okreslenie czy poza realizacja wyznaczonych celow sg jeszcze jakie$ aspekty, ktore z
innych powodow powinny by¢ objete monitoringiem jakos$ci ustug publicznych.

Moze si¢ zdarzy¢, ze poza wyznaczonymi wczesniej celami prowadzenia monitoringu s
jeszcze jakie$ aspekty ustug publicznych, co do ktorych jest potrzeba pozyskania
informacji za jego pomoca. Moze to by¢ np. jakas czg$¢ ustug publicznych, ktora dziata
w danej jednostce samorzadowej dobrze, ale ze wzgledu na jej duza istotno$¢ podjeta
zostaje decyzja o objeciu jej monitoringiem. Czasami jest to reakcja na zwigkszone
zainteresowanie spoteczne jakims aspektem. W efekcie monitoring tego aspektu shuzy
przede wszystkim informowaniu lokalnych lideréw oraz mieszkancoéw o jego poziomie i
zmianach w czasie. W praktyce najczesciej skutkuje to dodatkowym wilaczeniem do
monitoringu aspektow sposrod obszaréw tematycznych jak Edukacja i wychowanie (w

tym zwlaszcza poziomu zdawalnosci sprawdziandéw 1 egzamindw) oraz Srodowisko (w

19 W systemie monitoringu jakoci ustug publicznych, ktérego implementacja w jednostkach samorzadowych
shuzyta do zebrania informacji wykorzystanych do stworzenia przedstawionego tutaj modelu, poczatkowo byto
5 obszarow tematycznych. Na podstawie zebranych doswiadczen autor dokonat modyfikacji narzedzia i w
efekcie sktada sie ono z 6 obszaro6w tematycznych: Administracja, Edukacja i wychowanie, Gospodarka
komunalna, Kultura i wypoczynek, Pomoc i opieka, Srodowisko. Kazdy obszar tematyczny dzieli si¢ z kolei
na od 3 do 7 podobszarow. Jest ich w sumie 27. Podzial na obszary i podobszary, ktory byt ostatecznie
wykorzystywany do zabrania materiatu badawczego do niniejszej pracy, przedstawiono w dalszej czgsci w
tab. 4. Szerszej jest to przedstawione w zalgczniku 1 (Grupowanie wskaznikow) oraz w zalaczniku 2
(Zestawienie wskaznikow). Trzeba jednak podkresli¢, Zze prezentowany model monitoringu jakosci ushug
publicznych ma charakter uniwersalny — odnosi si¢ wigc takze do systemow monitoringu jakoéci ustug
publicznych, ktore majg inny podziat i liczbe obszaréw tematycznych — lub tez rownowaznych im cze$ci
monitoringu.
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tym zwlaszcza w zakresie przeciwdziatania emisji zanieczyszczen, w szczegdlnosci
zanieczyszczen powietrza atmosferycznego).

4. Wybor oséb odpowiedzialnych za prowadzenie monitoringu w ramach poszczegdlnych
obszarow.
Poszczegblne fragmenty monitoringu jakos$ci ustug publicznych nalezy rozdzieli¢ do
prowadzenia przez co najmniej kilka osob. Najlepiej postuzy¢ si¢ tu podzialem na
obszary i podobszary tematyczne. Najlepszym rozwigzaniem jest zaangazowanie w
monitoring konkretnych zagadnien osoby, ktore w jednostce samorzadowej dang
tematyka si¢ zajmuja. Rozlozenie jego prowadzenia przez te osoby jest korzystne z
trzech podstawowych powodow. Po pierwsze poszczegodlnymi cze$ciami monitoringu
beda zajmowali sie ci, ktorzy z jednej strony znaja si¢ na danym zagadnieniu, a z drugiej
strony zazwyczaj sami sg zainteresowani wynikami monitoringu tego zagadnienia. Po
drugie zaangazowanie wigkszej liczby 0os6b w prowadzenie monitoringu spowoduje, ze
dla nikogo praca ta nie bedzie istotnym obcigzeniem. W ten sposob dzigki matym
naktadom pracy wielu oséb uda si¢ prowadzi¢ spore przedsiewziecie bedace zrodlem
obszernych informacji. Po trzecie mozliwie najpetniej spetnia si¢ aspekt edukacyjny
monitoringu. Wigcej osoéb zyskuje nowe umiejetnosci, a przede wszystkim wiedzg o
funkcjonowaniu wilasnej jednostki samorzadowe;.

Dziatania wstgpne sg pierwszym momentem krytycznym w prowadzeniu monitoringu
jakosci ustug publicznych. Jest to moment podatny na zaniechanie prac. Moze to by¢
decyzja podjeta niejako racjonalnie — a wigc na podstawie argumentow przemawiajacych za
niepodejmowaniem wdrozenia monitoringu jakosci uslug publicznych. Ale moze to by¢
decyzja podjeta nieracjonalnie — nie wynikajaca z merytorycznych argumentow. Racjonalna
decyzja o niewdrazaniu monitoringu jakosci uslug publicznych moze mie¢ miejsce np. w
malej jednostce samorzadowej charakteryzujacej si¢ duza otwartosciag na mieszkancow oraz
wdrozonymi innymi metodami kontroli jako$ci ustug publicznych'®®. W takiej sytuacji
naktady sit 1 Srodkéw na wdrozenie 1 prowadzenie monitoringu moga okazaé si¢

niewspotmierne do potencjalnych korzysci. Przyczyny drugiej sytuacji, gdy podjeta zostaje

120 Taka sytuacja czesciowo miata miejsce w gminie Morzeszczyn. Jest to jedna z mniejszych gmin pod
wzgledem liczby mieszkancow w wojewodztwie pomorskim (wg danych BDL GUS 31 XII 2017 r.
zamieszkiwato ja 3674 osoby). Jej spotecznos¢ tworza zzyte i aktywne spotecznosci lokalne. Jednoczesnie
dziatalno$¢ urzedu gminy, a zwlaszcza wojta gminy prowadzona jest mozliwie jak najbardziej otwarcie. W
efekcie szybko okazato sig¢, ze nie ma potrzeby wdrazania szerokiego spektrum monitoringu jakoséci ustug
publicznych. Z jednej strony w znacznym zakresie nie dawatby on informacji ponad to, co juz wiadomo, a z
drugiej strony bylby dodatkowym obcigzeniem dla pracownikéw urzedu gminy.
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decyzja nieracjonalna o niepodejmowaniu wdrozenia monitoringu, mogg by¢ bardzo rozne.

Wsrdd najezgstszych sg m.in.:

- obawa przed oceng — osoby odpowiedzialne za realizacj¢ okreslonych ustug publicznych
moga obawia¢ si¢, ze monitoring wykaze nieprawidlowosci, ktore mogg by¢ im
przypisane;

- lenistwo — osoby, ktére mialyby prowadzi¢ monitoring nie chca tego robi¢, poniewaz
zwigkszy to naktad wykonywanej przez nie pracy.

W trakcie etapu wprowadzajgcego nie wystapity znaczace rodznice pomigedzy
poszczeg6lnymi jednostkami samorzadu. Niezaleznie od ich typu lub wielko$ci etap ten
przebiegal bardzo podobnie. Jedyna rdznicg istotng w poczatkowych dziataniach jest to, ze
mniejszych gminach wszystkie osoby zajmujace si¢ wdrozeniem monitoringu bardzo dobrze
si¢ znaja, natomiast w duzych jednostkach samorzadowych poziom wzajemnej znajomosci

poszczeg6lnych osob jest czgsto mniejszy.

5.3. Etap zasadniczy
Etap zasadniczy obejmuje gléwng czeS¢ procesu monitoringu jakos$ci ustug
publicznych. Zaczyna si¢ on od konstruowania narz¢dzia monitoringu czyli stworzenia
gtownego elementu tego instrumentu, a konczy w momencie, gdy pomiar w danym okresie
zostanie wykonany.
Konstruowanie narzedzia monitoringu moze zachodzi¢ w dwojaki sposob (przy czym
mozliwe jest Iaczenie obu sposobow):
1. Stworzenie wlasnych wskaznikow.
Zespo6t, ktory zostal wybrany do prowadzenia monitoringu jakosci ustug publicznych
konstruuje do niego wskazniki. Zaletg tego sposobu jest dostosowanie wskaznikow do
potrzeb i specyfiki danej jednostki samorzadowej. Wadami natomiast sg: (a) znaczne
prawdopodobienstwo popetniania bledow w konstrukcji wskaznikow i w efekcie
koniecznos¢ korygowania ich w pdzniejszym okresie co moze prowadzi¢ do
nieporownywalnos$ci danych z kolejnych pomiardéw, (b) znaczne zwigkszenie naktadow
pracy zespotu.
2. Wybor wskaznikow z gotowego zestawu.
Zespot, ktory zostal wybrany do prowadzenia monitoringu dokonuje wyboru
wskaznikow z zestawu, ktory zostat zaczerpniety z dobrych praktyk innych jednostek

samorzadowych. Zaletami tego sposobu s3: (a) stosowanie wskaznikow sprawdzonych
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w innych jednostkach samorzadowych, (b) niewielkie naklady pracy. Wada natomiast

jest niekiedy stabsze dostosowanie wskaznikow do potrzeb i specyfiki danej jednostki
samorzadowe;.

We wszystkich jednostkach samorzadowych, z ktérych doswiadczenia we wdrazaniu 1

prowadzeniu monitoringu jakos$ci ustlug publicznych sg zroédtem informacji zawartych w

niniejszej rozprawie, wyboru dokonywano z gotowego zestawu'*

. Korzystanie z narzedzi,
ktore zostaly wdrozone i1 przetestowane w innych jednostkach samorzadowych jest
najlepszym rozwigzaniem — przy matych naktadach wilasnych gwarantuje uzyskanie
znacznych efektow. Niemniej jednak wyboér ten powinien zawsze odpowiadad
wyznaczonym celom i zatozeniom monitoringu, ktore zostaty okreslone na etapie wstepnym
— w trakcie podejmowania decyzji o dziataniu oraz dziatan wstgpnych. Mimo zalet wyboru
wskaznikow z gotowego 1 przetestowanego w innej jednostce samorzadowej zestawu warto
traktowac go jako niewyczerpujacy i jezeli zaistnieje taka potrzeba, wtaczy¢ do monitoringu
jakosci ustug publicznych we wiasnej jednostce samorzadowej takze nowe wskazniki
skonstruowane przez zesp6ot prowadzacy monitoring.

Konieczno$¢ dotaczenia wiasnych wskaznikéw moze wystapi¢ zwlaszcza w
jednostkach samorzadowych, w ktérych wyznaczone do osiggnigcia cele wiaza si¢ ze
specyficznymi ustlugami publicznymi. Moga one by¢ zwigzane np. z funkcja turystyczng,
uzdrowiskowa lub nadgranicznym potozeniem. Wtedy duza grupa odbiorcéw ushug
publicznych w danej jednostce samorzadowej sg takze osoby przyjezdne. Dodatkowo moze
by¢ tak, ze cze$¢ ustlug publicznych jest dedykowana niemalze wylacznie tym osobom
przyjezdnym. W efekcie wlaczenie do monitoringu wskaznikow, ktore mierza np. jak
tury$ci lub kuracjusze oceniaja jako$¢ dedykowanych im ustug publicznych jest
koniecznoéciqlzz. Taka sytuacja konstruowania narzedzia monitoringu opiera si¢ przede
wszystkim na wyborze wskaznikow z gotowego zestawu, a jedynie w ramach jego

uzupelnienia przeprowadza si¢ stworzenie, kilku lub kilkunastu wiasnych wskaznikow.

121 Poczatkowo byta to baza wskaznikow tworzona w Instytucie Badan nad Gospodarka Rynkowa w ramach

projektu ,,Wzorcowy System Regionalny Monitoringu Jako$ci Ustug Publicznych i Jakoéci Zycia”, ktéra wraz
ze zdobywaniem kolejnych dos§wiadczen w trakcie trwania projektu byla modyfikowana. Natomiast po jego
zakonczeniu 1 wdrozeniu w kolejnych jednostkach samorzadu autor poddat ja dalszym zmianom. Powstaty
zestaw wskaznikow zostal zamieszczony w zatgcznikach 1 1 2.

122 Spoérod jednostek samorzadowych, w ktérych zbierano do$wiadczenia wykorzystane w niniejszej
rozprawie, do puli wczesniej przygotowanych wskaznikow dotaczono kilka dodatkowych w gminie Stegna,
ktora ze wzgledu na nadmorskie potozenie jest licznie odwiedzana w okresie letnim. Zrodtem danych dla tych
wskaznikow bylta ankieta przeprowadzana wérdéd wezasowiczow.
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Kazdy wskaznik w monitoringu jakos$ci ustug publicznych powinien by¢ szczegdétowo
opisany w tzw. karcie wskaznika. Kazda taka karta powinna posiada¢ ustalong wczesniej
strukture, spojng z pozostaltymi kartami. Najwazniejszymi obok informacji identyfikujgcych
dany wskaznik na karcie wskaznika sg instrukcje jak pozyska¢ dane do jego obliczenia, jak

go obliczy¢ oraz jak interpretowaé wynik (zatacznik 2).

Tab. 4. Obszary i podobszary wraz z 0znaczeniami w monitoringu jakosci ustug publicznych.

Obszar Podobszar
Nazwa Oznaczenie Nazwa Oznaczenie
Dostepnos¢ urzedu dla klientow AA
Internetowa komunikacja z klientami AB
Obstuga mieszkancow przez urzad AC
Administracja A Obstuga przedsigbiorcow przez urzad AD
Polityka finansowa samorzadu AE
Planowanie przestrzenne AF
Zgodnos$¢ decyzji administracyjnych z prawem AG
Bezpieczenstwo w szkole EA
Opieka przedszkolna EB
Edukacja i wychowanie E Poziom informatyzacji szkolnictwa EC
Poziom wynikoéw egzaminacyjnych ED
Szkota przyjazna uczniom i rodzicom EE
Utrzymanie czystosci na terenie gminy GA
Dostep do sieci wodociaggowej i kanalizacyjnej GB
Gospodarka komunalna G
Stan ciggdéw transportowych GC
Stan zbiorowego transportu lokalnego GD
Oferta kulturalna i rozrywkowa samorzadu KA
Kultura i wypoczynek K Oferta sportowa samorzadu KB
Warunki do aktywnego wypoczynku KC
Bezpieczenstwo i porzadek PA
Lokale i miejsca dla bezdomnych i najubozszych PB
Pomoc i opieka P
Pomoc dla najubozszych i niepetnosprawnych PC
Prowadzenie polityki zdrowotnej PD
Ochrona $rodowiska SA
) Gospodarowanie odpadami i $ciekami SB
Srodowisko S
Hatas SC
Stan powietrza atmosferycznego SD

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Dodatkowo nalezy zadba¢ o to, by karta wskaznika mie$cila si¢ na jednej kartce — w
ostatecznosci na jej dwoch stronach. Utatwia to rozdzielenie ich pomiedzy osoby
uczestniczace w prowadzeniu monitoringu.

Stworzony do monitoringu jakosci ustug publicznych zestaw wskaznikéw jest bardzo
obszerny. Stad dokonano ich pogrupowania w obszary i podobszary. Podziat ten, w
ksztatcie jaki byl wykorzystywany w koncowej fazie zbierania informacji do niniejszej
rozprawy (tab. 4). To grupowanie ulatwia wdrozenie monitoringu, poniewaz dzigki niemu
zarowno grupy wskaznikoéw jak 1 pojedyncze wskazniki, ktorymi dokonywany jest pomiar
konkretnej ustugi publicznej, znacznie tatwiej odnalez¢ wsrdd innych.

Dla uzyskania przejrzystosci zbioru wskaznikéw dokonano takze ich podziatu na trzy
rodzaje (ryc. 7). Podkresli¢ nalezy, ze wskazniki gtdéwne pojedyncze oraz wskazniki

wariantowe sg rownorzg¢dne. To na ich podstawie zbierane sg dane i wyliczane wyniki.

Wskazniki

%

N
Wskaznik gtéwny zbiorczy
np. AD1 0
J
Y
— N
, WSka.ka Wskaznik wariantowy
gtowny pojedynczy f5 ADL 1
np. AF1 x p- =
,

Ryc. 7. Rodzaje wskaznikéw wraz z oznaczeniami w monitoringu jakosci
ustug publicznych.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wskazniki wariantowe zebrane sag w grupy, do ktorych odsytaja wskazniki gtéwne
zbiorcze. Karty tych ostatnich nie zawieraja sposobu wyliczenia danego wskaznika,
informujg natomiast o jego charakterze i mozliwych sposobach uzyskania wyniku. Dopiero
wybrany wskaznik wariantowy zawiera w swojej karcie wszystkie szczegélowe informacje
dotyczace sposobu jego uzyskania i interpretacji.

Wskazniki gtéwne zbiorcze 1 powigzane z nimi wskazniki wariantowe wprowadzono

przede wszystkim po to, aby nie komplikowa¢ przejrzystosci catego narzedzia monitoringu
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nadmierng liczba bardzo szczegdlowych wskaznikéw. Rozwigzanie to jest stosowane w

kilku przypadkach, najczescie;j:

- gdy dane na temat konkretnej ustugi publicznej mozna uzyska¢ na kilka sposobow, np.
dane na temat punktualno$ci transportu publicznego: obserwacja bezposrednia, wyniki
pomiaréw przeprowadzonych przez przewoznika/przewoznikow lub zarzad transportu —
np. z systemu $ledzenia pojazdow GPS (jesli takowe sg), badania ankietowe;

- gdy wystepuje wigcej niz jeden typ instytucji $wiadczacych konkretny rodzaj ustug, np.
sa maksymalnie trzy typy szkot bedace w gestii samorzadoéw szczebla lokalnego: szkota
podstawowa, gimnazjum (wszystkie gminy) i szkota ponadgimnazjalna (gminy miejskie
na prawach powiatu) — stad sg trzy osobne wskazniki wariantowe by np. poznac opini¢
rodzicow o bezpieczenstwie w szkole publicznej ich dzieci;

- gdy wystepuje wigcej niz jeden rodzaj §wiadczonych ustug, np. dane na temat liczby
0os6b w rodzinach korzystajacych z pomocy spolecznej mozna wzigé w postaci
zbiorczej, ale mozna wybra¢ konkretng przyczyng uzyskania tej pomocy, np. ubdstwo,
bezdomnos¢, sieroctwo, bezrobocie, dlugotrwata choroba, przemoc w rodzinie,
bezradno$¢ w sprawach opiekunczych itp.

Mozliwo$¢ wyboru najodpowiedniejszego wskaznika sposrod  wskaznikow
wariantowych skutkuje najczesciej trzema korzySciami:

- adekwatnos$cia do specyfiki w danej jednostce samorzadowej;

- wyzszg jakoscig wynikow;

- nizszymi naktadami na uzyskanie wynikow.

Kolejnym elementem, ktory pozwala na sprawng prace z baza wskaznikow jest
nadanie im spdjnego systemu oznaczen. Ustalona wczesniej kombinacja liter 1 cyfr
informuje nie tylko o tym, do ktérego obszaru i podobszaru nalezy dany wskaznik, ale tez

jaki ma on charakter'?

. Powstaty kod ulatwia przede wszystkim grupowanie, segregowanie
1 wydzielanie kart wskaznikow, w ktorych zawarte sg wszystkie szczegdtowe informacje o
kazdym z nich. Nadanie wigc kazdemu pojedynczemu plikowi z karta wskaznika nazwy

sktadajacej si¢ z przynaleznemu mu kodowi znaczaco usprawnia pdzniejsza pracq124.

123 Widaé to porownujgc tab. 4 oraz ryc. 7 z grupowaniem wskaznikow umieszczonym w zalgczniku 1 oraz
zestawieniem wskaznikéw umieszczonym w zatgczniku 2.

124 W ostatecznej wersji narzedzia monitoringu jakosci ushug publicznych uzywanego do pozyskania
informacji do niniejszej rozprawy baza wskaznikow liczyla 173 sztuki. Rozrdéznianie i wyszukiwanie ich
wylagcznie w oparciu o nazwy byloby czasochtonne, a w dluzszej perspektywie frustrujace. Statoby to w
sprzeczno$ci wzgledem tego, ze monitoring jakosci ustug publicznych ma by¢ narzedziem latwym i tanim w
prowadzeniu.
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Pierwsza litera oznacza przynalezno$¢ danego wskaznika do odpowiedniego obszaru,
druga litera okresla podobszar (tab. 4). Wystepujaca po nich cyfra okre§la numer wskaznika
w ramach danego podobszaru. Po podkreslniku umieszczone sg dalsze informacje (ryc. 7):

- jezeli umieszczony jest tam znak ,,x” oznacza to, ze jest to wskaznik gtowny pojedynczy
— czyli w jego karcie umieszczone sa wszystkie informacje, ktore pozwalajg na zebranie
danych, wyliczenie wskaznika oraz interpretacje wyniku;

- jezeli umieszczona jest tam cyfra ,,0” oznacza to, ze jest to wskaznik glowny zbiorczy —
czyli w jego karcie umieszczone sa jedynie podstawowe informacje o wskazniku,
natomiast informacje szczegotowe (o zrédle danych i sposobie wyliczenia wskaznika)
znajduja si¢ na kartach wskaznikéw wariantowych, do ktérych dany wskaznik gléwny
zbiorczy odsyta;

- jezeli umieszczony jest tam cyfra ,,17, ,,2”, ,.3”, itd. oznacza to, ze jest to wskaznik
wariantowy — czyli w ramach jednej grupy wskazniki tak oznaczone rdznig si¢ zrodtem
danych i sposobem wyliczenia — ale w ich kartach umieszczone sa wszystkie informacje,
ktére pozwalaja na zebranie danych, wyliczenie wskaznika oraz interpretacj¢ wyniku.

Pelny zbior 173 wskaznikow zamieszczono w zataczniku 2. Prezentuje on wersje,
ktora zostala wypracowana w ramach doswiadczen zbieranych z wdrazania i realizacji
monitoringu jakosci uslug publicznych w dziesieciu jednostkach samorzadu terytorialnego:
w miastach na prawach powiatu Gdansk i Stupsk, gminach miejskich Chojnice i Puck,
gminach miejsko-wiejskich Czarna Woda i Siedliszcze oraz gminach wiejskich Stegna,
Morzeszczyn, Puck oraz Melgiew.

Wybor wskaznikow jest bardzo waznym etapem. Latwo mozna popehli¢ w jego
trakcie btedy, ktore w najlepszym razie utrudnig dalsza prace, a w najgorszym doprowadza
do przerwania prowadzenia monitoringu. Najwiekszymi zagrozeniami w trakcie wyboru
wskaznikow sg:

1. Wybdr wskaznikéw niewystarczajaco realizujacych wyznaczone wczesniej cele 1
zalozenia.

Do prowadzenia monitoringu zostaje wybrany taki zestaw wskaznikow zarowno pod
wzgledem rodzaju jak i liczby, ktéry owocuje nadmiernie niepelnymi danymi w zakresie
konkretnych zagadnien. W efekcie na podstawie zebranych informacji nie bedzie mozna
w satysfakcjonujacym stopniu okresli¢ zmian jakosci niektérych ustug publicznych albo
zmiany te beda okreslone blednie. Poniewaz taki monitoring nie bedzie speiniat

oczekiwan, moze to skutkowac w przysztosci zaprzestaniem jego prowadzenia.
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2. Wybor wskaznikow nie przyczyniajacych si¢ do realizacji wyznaczonych wczesniej
celow i zatozen.
Do prowadzenia monitoringu zostajag wybrane wskazniki, ktore co prawda dostarczg w
jego trakcie dane, ale beda one dotyczyty zagadnien marginalnych oraz mniej istotnych.
Poniewaz z jednej strony skutkuje to zwickszeniem naktadow sit i $rodkow na
prowadzenie monitoringu, a z drugiej rozbudowaniem wnioskéw z niego o mato istotne
elementy, moze to skutkowa¢ w przysztosci zaprzestaniem jego prowadzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze obie przedstawione wyzej sytuacje moga zaistnie¢ jednoczesnie.
Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze wybrane wskazniki nie zaowocuja odpowiednig ilo$cig
informacji opisujacych zagadnienia wazne dla danej jednostki samorzadowej i jednocze$nie
przyniosa dane dotyczace zagadnien mato istotnych lub wrecz marginalnych. W takiej
sytuacji zaprzestanie prowadzenia monitoringu jako$ci ustug publicznych, o ile nie zostanie
odpowiednio szybko wdrozona jego Korekta, jest bardzo prawdopodobne.

Kolejng czynnoscig w ramach konstruowania narzedzia monitoringu jest jego
dostosowanie oraz uzupetlnienie. W ramach tego dzialania zespdt odpowiedzialny za
prowadzenie monitoringu jakosci ustug publicznych powinien zastanowi¢ si¢ czy narzedzie
stworzone ze zbioru wskaznikoéw jest dobre.

Czasami zdarza si¢, ze niektore sposrod wybranych wskaznikow trzeba dostosowac
do:

- specyfiki danej jednostki samorzadowe;j;
- specyfiki wybranego aspektu ustugi publicznej w danej jednostce samorzadowe;.

Poniewaz zar6wno poszczegdlne jednostki samorzadowe, jak 1 ustugi publiczne w
nich $wiadczone mogg roznic si¢ migdzy soba, niemozliwe jest skonstruowanie systemu ich
monitoringu, ktory odpowiadatby w calo$ci potrzebom kazdej takiej jednostki. W efekcie
mimo tego, ze narz¢dzie wdrazane w jednostkach samorzadowych miato charakter
uniwersalny, to niekiedy konieczne bylo wprowadzenie modyfikacji w wybranych
wskaznikach albo wrecz stworzenie wlasnych wskaznikow.

Zmiany w konstrukcji niektorych wskaznikow mogg by¢ tez konieczne na skutek
zmian natury zewngtrznej wzgledem jednostki samorzadu terytorialnego. Sa to przede
wszystkim zmiany w funkcjonowaniu ustug publicznych dokonane przez wtadze wyzszych
szczebli, w tym przede wszystkim wiadze centralne. Konieczno$¢ zmian w konstrukcji
niektorych wskaznikéw moze by¢ spowodowana np. zmiang wymogéw prowadzenia

gospodarki odpadami lub reformg o$wiaty 1 zwigzang z nig likwidacja gimnazjow.
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Ponadto zespot powinien zada¢ sobie pytanie czy nie warto przy okazji prowadzenia

monitoringu uzyska¢ dodatkowe informacje. Moga mie¢ one dwojaki charakter:

1.

Informacje uzupelniajace wiedze uzyskiwang za pomoca wskaznikOw monitoringu
jakosci ustug publicznych.

Prowadzenie monitoringu daje informacje o zmianach jakosci ustug publicznych, jednak
nie informuje o ich przyczynach. Czasami warto wiec uzupeti¢ pomiar o dodatkowe
elementy, ktore takimi informacjami moga owocowaé. Dobrym przykladem sg tutaj
wskazniki, dla ktorych zréodlem danych jest badanie ankietowe. Mozna wynikajace z
wybranego wskaznika pytanie np. o ocen¢ przez respondenta jakiego$ aspektu ustugi
publicznej uzupetni¢ kolejnym pytaniem o przyczyne takiej odpowiedzi — zwlaszcza w
sytuacji gdy respondent wystawit ocen¢ negatywng. Innymi stowy, je§li prosimy
respondenta o oceng czy dany aspekt ustugi publicznej jest dobry czy zty — i respondent
ocenia ten aspekt negatywnie, to warto zapyta¢ dlaczego tak uwaza. Pozwoli to nie tylko
na zarejestrowanie w ramach monitoringu niskiej jakosci konkretnej ustugi publicznej, a
moze nawet spadku tej jakosci, ale z duzg doza prawdopodobienstwa da tez niejako przy
okazji, informacj¢ 0 tym dlaczego jest ona niska lub obnizajaca si¢. W efekcie samorzad
tatwiej 1 skuteczniej bedzie mogt doprowadzi¢ do poprawy jakosci tej ustugi publiczne;.

Informacje wykraczajace poza monitoring jakosci ustug publicznych.

Moze si¢ zdarzy¢, ze w ramach pomiaru wynikajacego z monitoringu warto wykonaé
jaki$ inny pomiar. Moze tak by¢ zwlaszcza w ramach pomiaréw bezposrednich lub
badan ankietowych. Jezeli jednostka samorzadowa np. przeprowadza pomiar
punktualno$ci komunikacji publicznej, to zazwyczaj przy wprowadzeniu niewielkich
modyfikacji lub uzupetnien mozna jednoczes$nie przeprowadzi¢ pomiar nat¢zenia ruchu.
Jezeli jednostka samorzadowa np. przeprowadza ankiet¢ wsrod mieszkancow w celu
uzyskania danych do monitoringu jakosci ustug publicznych to ograniczajac naktady sit
i srodkoéw najczesciej warto dotaczy¢ do niej pytania nie bedace zrodtem informacji w
monitoringu jakosci ustug publicznych.

Istotne jest aby naktady na monitoring jakos$ci ustug publicznych byly mozliwie jak

najnizsze. Stad tez jesli sytuacja jest odwrotna niz w przedstawionym wyzej przyktadzie —

czyli w jednostce samorzadowej jest np. przeprowadzone regularnie badanie ankietowe

dorostych mieszkancéw, to warto dolaczy¢ do niej pytania bedace zrodiem informacji w

monitoringu. Takie rozwigzanie poprawia tez efektywno$¢ dziatan jednostki samorzadowe;.

Jest to rowniez element podtrzymujacy prowadzenie monitoringu.
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Kolejnym krokiem jest faza gromadzenia danych. W przewazajacej liczbie
przypadkéw dokonywane jest to raz w roku — ale w wyjatkowych sytuacjach moze by¢
dokonywane czg¢sciej — raz na poétrocze lub raz na kwartat, albo rzadziej — raz na kilka lat.
Pomiar czestszy nie jest zalecany z powodu wzrostu naktadéw pracy jaki si¢ z tym wigze —
jednak w specyficznych sytuacjach korzysci z jego przeprowadzania mogg by¢ na tyle duze,
ze warto te wigksze naktady ponosi¢. Decyzje w tym wzgledzie powinien podjaé zespot
prowadzacy monitoring. Rzadszy pomiar niz co jeden rok zdarza si¢ natomiast w dwoch
przypadkach. Pierwszy zachodzi w przypadku stosowania wskaznikow, ktorych zmienno$é
w czasie jest niewielka w danej jednostce samorzadowej lub takich, ktore obejmuja
zdarzenia incydentalne — w efekcie moze zajS¢ koniecznos¢ zwigkszenia okresow

pomiarowych'?®

. Zastosowanie w takiej sytuacji pomiaroOw np. co dwa lata 1 jednocze$nie
obejmujacych dwuletnie okresy moze uchroni¢ przed wycigganiem nieuzasadnionych
wnioskéw. Drugim przypadkiem, w ktorym mozna podjac¢ decyzje o rzadszym pomiarze niz
co roku okreslonych wskaznikow, sa pozostale wazne przestanki. Mozna do nich zaliczy¢
np. umieszczanie w badaniu ankietowym dzieci 1 mtodziezy pytan o stosowanie uzywek
rzadziej] niz co roku po to, aby w wyniku badania ankietowego nie powodowac
nadmiernego rozbudzania zainteresowania nimi‘?. Rzadszy pomiar niektorych wskaznikow
moze by¢ tez spowodowany duzymi naktadami pracy lub kosztow z jakimi ich pozyskania
si¢ wigze. Stad czasami racjonalniej jest mierzy¢ je rzadziej niz co roku.

Gromadzenie danych zachodzi w oparciu o wybrane wczesniej wskazniki, ktore

okreslajg jakie dane sg potrzebne do ich wyliczenia. Wyodrebniono dwie grupy zrodet

danych: dane zastane oraz badania bezposrednie (ryc. 8).

1% Taka sytuacja moze dotyczyé np. umieralnosci z powodu okreslonych, rzadkich przyczyn.

%6 Miedzy innymi z tego powodu pomiar natezenia w panstwach europejskich zjawiska uzywania przez
mtodziez substancji psychoaktywnych w ramach ,,European School Survey Project on Alcohol and Drugs”
(ESPAD) zapoczatkowany w 1995 r. z inicjatywy Co-operation Group to Combat Drug Abuse and lllicit
Trafficking in Drugs (Pompidou Group) dzialajacej przy Radzie Europy prowadzony jest co cztery lata.
Wigcej informacji na temat badania mozna znalez¢ na stronie: www.espad.org, w publikacji przedstawiajacej
sposob przeprowadzenia badania w 2015 r. (ESPAD 2015 methodology, 2015) oraz w raporcie z badan
przeprowadzonych w 2015 r. w Polsce (J. Sierostawski, 2015).
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Ryc. 8. Zrédta danych wykorzystywanych do wyliczenia wskaznikow w monitoringu jakosci
ustug publicznych.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Dane zastane wymagaja znalezienia, a nastgpnie pozyskania sposrod nastgpujacych
zrodet:
1. Danych z jednostki samorzadu terytorialnego oraz instytucji z nig powigzanych.
Sa to dane pozyskiwane w oparciu o zapytania kierowane bezposrednio do
poszczegbdlnych komorek urzedu danej jednostki samorzadowej lub do instytucji z nig
powigzanych (np. szkoly publiczne, biblioteka publiczna, osrodek pomocy spotecznej,
osrodek sportu i rekreacji, zaktad gospodarki mieszkaniowej, zaktad komunalny, zaktad
oczyszczania $ciekow).

2. Danych z instytucji niepowigzanych z dang jednostka samorzadu terytorialnego.
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Czg$¢ danych, ktora moze by¢ wykorzystywane w monitoringu jakosci ustug
publicznych jest w posiadaniu r6znych instytucji, jednak nie jest przez nie publikowana.
Pozyskanie ich jest jednak mozliwe w wyniku skierowanego do tych instytucji
zapytania. Wsérdd nich nalezy przede wszystkim wymieni¢ Narodowy Fundusz Zdrowia
oraz kuratoria o$wiaty.
3. Danych z Gtéwnego Urzgdu Statystycznego.
Gloéwny Urzad Statystyczny w ramach prowadzonych przez siebie baz danych —
zwlaszcza w ramach Banku Danych Lokalnych (BDL) gromadzi z roku na rok coraz
szerszy zakres danych przydatnych do analiz prowadzonych na szczeblu lokalnym.
Niemniej jednak wada tego zrddla danych jest duze opodznienie w ich publikacji,
dochodzace do jednego roku. Dlatego tez w niektorych przypadkach zaleca si¢
pobieranie tych samych danych z instytucji szczebla lokalnego (np. danych na temat
czytelnictwa bezposrednio w czytelniach zlokalizowanych w jednostce samorzadowej).
4. Danych z innych instytucji dostgpne w internecie.
Niektore instytucje cyklicznie publikuja pewne dane zard6wno w formie baz jak i
raportow, ktore moga by¢ wykorzystywane w monitoringu jako$ci ustug publicznych —
np.: Okregowe Komisje Egzaminacyjne publikuja dane na temat egzaminow
przeprowadzanych na zakonczenie szkoly podstawowej, gimnazjum 1 szkotly
ponadgimnazjalnej, niektore zaktady gospodarowania odpadami komunalnymi publikuja
dane prezentujace np. wielko$¢ odzysku surowcow wtornych lub udziat zbiorki
selektywnej.
Drugg grupa zrddet danych wykorzystywanych do wyliczenia wskaznikow w
monitoringu jakos$ci ustug publicznych sa badania bezposrednie. W sktad niej wchodza:
1. Ankieta przeprowadzana wéréd dzieci i mtodziezy*?'.
Przeprowadzana jest wsrod uczniow tych szkot dla ktorych organem zatozycielskim jest
samorzad. Poniewaz celem badania jest okreslenie jakoSci ustug z badania nie wyltacza
si¢ ucznidw, ktorzy mieszkaja poza dang jednostkg samorzadu terytorialnego. Przy
czym objecie badaniem ankietowym wszystkich ucznidw bytoby zbyt pracochtonne lub
kosztochtonne, wigc zaleca si¢ wybra¢ do badania uczniéw tylko z niektorych klas.

Mozna tego dokona¢ na drodze losowania klas, ktore zostang objete badaniem

27 Przyktadowy formularz ankiety przeprowadzanej wsrod dzieci i miodziezy zostal zamieszczony w

zalaczniku 3.
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ankietowym w kazdej ze szkot?®. Ponadto istotna jest minimalizacja wptywu osob
zwigzanych ze szkolg na proces doboru proby oraz samego przeprowadzania badania w
klasie. Wynika to z tego, ze dyrekcja szkot oraz nauczyciele moga obawiac si¢ tego, ze
realizowane badania ankietowe bedg stuzyly ocenie jakos$ci funkcjonowania ich szkot, a
nie ogodlnej ocenie sytuacji w tym zakresie W danej jednostki samorzadowej — i W
efekcie wptywac na ich wynik. Stad badanie ankietowe powinno by¢ realizowane przez
osobe spoza szkoty.

Ankieta przeprowadzana wsrod doros%ychlzg.

Badanie ankietowe obejmujace dorostych mieszkancow danej jednostki samorzadu
terytorialnego sg trudne do przeprowadzenia. Osiggniecie reprezentatywnosci
statystycznej jest w nich bardzo pracochtonne lub kosztochtonne (por. P. Jabkowski,
2015). W efekcie proba osiggnigcia reprezentatywnosci mogtaby spowodowac catkowite
zaniechanie badan ankietowych. Stad w ramach monitoringu jakos$ci ustug publicznych
sugeruje si¢ wykonywanie badan ankietowych wsréd dorostych mieszkancow mniej
doktadne, ale w konsekwencji wymagajace znacznie mniejszych naktadow. Przede
wszystkim nalezy postara¢ si¢ aby badanie ankietowe przeprowadzi¢ tak, by
najwazniejsze czynniki w populacji respondentdw nie zaburzyly uzyskanego wyniku.
Jesli w ankiecie zawarto np. pytania, na ktore istotny wplyw moze mie¢ miejsce
zamieszkania respondentdw, nalezy tak przeprowadzi¢ badanie, by rozktad przestrzenny
respondentéw byl zblizony do rozktadu przestrzennego mieszkancéw danej jednostki
samorzadowej. Jesli w ankiecie zawarto pytania, na ktore istotny wptyw moze miec
wiek respondentow, nalezy tak przeprowadzi¢ badanie, by liczba respondentow w
poszczegolnym wieku byla adekwatna do struktury wiekowej mieszkancéw danej
jednostki samorzadowej, itd. Niezaleznie od pytah zawartych w ankiecie warto
natomiast stara¢ si¢ aby liczba kobiet i mgzczyzn wérdd respondentéw byta zblizona.
Aby przeprowadzanie badania ankietowego moglo by¢ efektywne (tzn. przy stosunkowo
niskich naktadach owocowa¢ duza liczbg respondentow, ktérzy z namystem udzielili
odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie) warto wykorzystywa¢ do tego celu
réznorodne spotkania z mieszkancami danej jednostki samorzadu terytorialnego — np.

zebrania wiejskie lub wywiadowki w szkotach. Mozna tez umiesci¢ do wypeknienia

128 W wickszych jednostkach samorzadu terytorialnego, zwlaszcza w miastach na prawach powiatu, wybor
klas ktore zostang obj¢te badaniem ankietowym moze by¢ przeprowadzone w drodze losowania warstwowego.
Pierwszy jego etap to wybor szkoty, a drugi etap to wybor konkretnej klasy w ramach wybranej szkoty.

129 przyktadowy formularz ankiety przeprowadzanej wérod dorostych zamieszczono w zataczniku 4.
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ankiety w urzedzie jednostki samorzadowej®, dystrybuowaé je za posrednictwem
organizacji, stowarzyszen i klubow dziatajacych na terenie jednostki samorzadu
terytorialnego lub tez za posrednictwem domoéw kultury, a niekiedy takze sklepow lub
parafii. W gminach wiejskich pomocni w tym wzgledzie moga by¢ tez sottysi.
3. Pomiary bezposrednie.
Sa to pomiary wykonywane przez osoby delegowane do prowadzenia tego monitoringu.
Moze to dotyczy¢ okreslenia np. dtugosci drog w odpowiednim stanie technicznym.
Poniewaz pozyskanie tego typu danych jest pracochtonne, zaleca si¢ stosowanie ich w
wyjatkowych sytuacjach — gdy nie mozna danych tego typu pozyska¢ w zaden inny
sposob, a sg one niezbgdne do osiaggnigcia zaktadanego efektu monitoringu. W efekcie
spora cze$¢ wdrozonych monitoringdéw jakosci ustug publicznych ich nie
wykorzystuje®3.
Zarowno ankieta przeprowadzana ws$rod dzieci i mtodziezy, jak 1 ankieta
przeprowadzana wérdd dorostych skladaja si¢ z nastepujacych rodzajow pytan'®*:
- glownych zwigzanych ze wskaznikami — ktére wynikaja z wybranych wczesdniej
wskaznikow;
- glownych niezwigzanych ze wskaznikami — ktore nie wynikajg z wybranych wczedniej
wskaznikow ale na podstawie innych przestanek zdecydowano o koniecznosci zawarcia
w ankiecie takich pytan;
- uzupehiajacych — ktdre poszerzaja informacje uzyskane w innych pytaniach133.
Badanie ankietowe nie jest obowigzkowym elementem monitoringu jakosci ustug
publicznych. Jezeli jednak jest prowadzone, to zazwyczaj owocuje bardzo cennymi
informacjami. Stad zaleca si¢ wdrozenie w ramach monitoringu jako$ci uslug publicznych

badan ankietowych dorostych mieszkancow danej jednostki samorzadowej oraz dzieci i

mlodziezy. Ponadto w niektorych jednostkach samorzadu terytorialnego moze zaistnie¢

130 Jest to dobre rozwiazanie zwlaszcza w sytuacji, gdy ankieta zawiera pytania dotyczace oceny obstugi w
urzedzie.

B W efekcie zbieranych do$wiadczen przy wdrazaniu i prowadzeniu monitoringu jakosci ustug publicznych
ograniczono liczbe wskaznikow wykorzystujacych pomiary bezposrednie — jezeli tylko bylo to mozliwe
przebudowano je tak, by wykorzystywaly inne Zzrodta danych. Ostatecznie wigc niewielka cze$¢ wskaznikow
zamieszczona w zataczniku 2 bazuje na pomiarach bezposrednich.

132 Ankiety wykorzystywane w monitoringu jakosci ustug publicznych, ktory jest zrodlem do$wiadczen
wykorzystanych w niniejszym opracowaniu przedstawiono w zal. 2. Sa tam wszystkie wyjsciowe pytania,
sposrod ktorych dokonywano ostatecznej puli w kazdej jednostce samorzadowej w trakcie konstruowania
narzedzia monitoringu.

133 Moga to by¢ pytania typu: Jesli odpowiedziates na poprzednie pytanie zle lub bardzo zle to opisz dlaczego
tak uwazasz.
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potrzeba wdrozenia dodatkowej ankiety — np. przeprowadzanej wsrod turystow
(K. Kope¢, 2017b).

W trakcie gromadzenia danych, niejako réwnolegle, powinna by¢ prowadzona
ewaluacja mid-term monitoringu jakosci ustug publicznych'®*. Gromadzenie danych jest
fragmentem monitoringu, ktory jako pierwszy w szerokim zakresie weryfikuje wczesniejsze
zatozenia. Jednoczes$nie jest to cze$¢ pracy narazona na szereg niepowodzen. Stad
konieczno$¢ prowadzenia w tym czasie ewaluacji mid-term, dzieki ktorej mozliwe bedzie
rozpoznanie niedociagnig¢ systemu 1 takie jego modyfikowanie, by zatozony cel mogt by¢
mozliwie jak najlepiej zrealizowany.

Wspomniana ewaluacja mid-term jest jednocze$nie swoistym zabezpieczeniem przed
zaniechaniem prac. Niemniej jednak w trakcie gromadzenia danych istnieje szczegélnie
ryzyko zaprzestania prowadzenia monitoringu. Czynnos$ci te sg rozciagnigte w czasie i
niekiedy dosy¢ zmudne. Jesli na to nalozg si¢ wczesniej popetnione btedy — np. brak lub
stabo zaangazowany koordynator, liczba wskaznikow wykraczajaca znacznie poza
postawione cele monitoringu, to zaniechanie prac nad nim jest bardzo realne. Na tym etapie

powstrzymaé¢ moze to juz jedynie wlasciwie przeprowadzona ewaluacja mid-term.

5.4. Etap implementacji wynikow

Etap implementacji wynikéw obejmuje ta cze$¢ procesu monitoringu, bez ktorej jego
prowadzenie byloby bezzasadne. Nie jest to wigc gtdwna czg$¢ procesu monitoringu, ale
jest ona absolutnie niezbedna. Etap ten zaczyna si¢ od analizy zebranych informacji i
przygotowania raportow, a konczy si¢ upowszechnianiem wynikow — a wiec tym, w czym
zawarty jest cel prowadzenia monitoringu.

Faza pod nazwa analiza zebranych informacji 1 przygotowanie raportdw rozpoczyna
si¢ od zestawienia wszystkich wyliczonych wskaznikow. Jezeli pomiar mial miejsce juz
wczesniej, to obowigzkowo nalezy dokona¢ zestawienia wyliczonych wskaznikow takze z
wynikami pochodzacymi z wezesniejszych pomiarow. W ten sposob powstaje baza danych,
na podstawie ktorej mogg by¢ formutowane wnioski z monitoringu. Wida¢ w niej to, co w

monitoringu jest najwazniejsze w procesie analizy wynikdw — czyli zmiany ich wartosci.

134 Ewaluacja mid term jest wykonywana mniej wiecej w potowie wdrazania przedsigwziecia lub programu.
Jej celem jest zbadanie przyblizonych efektow realizowanych projektow — ich wyniki, stopien osiagnigcia
celow i jako$¢ wykorzystania zasobéw (M. Trocki, 2012). Ewaluacja mid-term pozwala modyfikowaé
zatozenia opracowane na etapie poczatkowym projektu, np. czg¢sciowa zmiana narzg¢dzi lub celow.
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W ramach kazdego cyklu monitoringu jakosci ustug publicznych powinien powstaé¢

raport gtdwny zawierajacy:

- wyniki wszystkich wskaznikow obliczonych w danym cyklu;

- wyniki wszystkich wskaznikoéw obliczonych w poprzednich cyklach (o ile monitoring
byl wczesniej prowadzony — a jezeli tak, to o ile obejmowal dany wskaznik/wskazniki);

- analiz¢ poziomu uzyskanych wynikow;

- analize wszystkim trendow zmian,

- rekomendacje do zmian w polityce Swiadczenia ustug publicznych.

Sposrod wymienionych elementéw dwa ostatnie sa najwazniejszymi czg¢sciami
raportu gldwnego. Analiza trendéw zmian pokazuje czy sytuacja w ramach okre§lonych
ustug publicznych si¢ poprawia czy pogarsza, natomiast sformutowane na tej podstawie
rekomendacje sa wskazaniami do zastosowania okreslonych zmian w §wiadczeniu ustug
publicznych. Przyktadowy raport gtdéwny powstaly po drugim cyklu pomiarowym zostat
zamieszczony w zataczniku 5.

Nalezy podkres$li¢, ze zanim powstanie raport gléwny, ktéry jest swoistym
zwienczeniem danego cyklu monitoringu, powinny powsta¢ raporty z badan ankietowych
(o ile takie badania byly prowadzone). Sa one dodatkowym uzupelnieniem informacji
zawartych w raporcie gtownym.

Badania ankietowe sg zrodtem danych dla niektoérych wskaznikow, ale prawie zawsze
zawierajg tez wigkszy zakres informacji. Warto je wykorzystywaé — zwlaszcza, ze
przeprowadzenie ankiety 1 opracowanie jej wynikow jest pracochtonne. W efekcie
niewykorzystywanie informacji w nich zawartych byloby duzym marnotrawstwem. Ponadto
rozbudowanie ankiet o elementy wykraczajace poza pozyskanie danych do wyliczenia
wskaznikow moze by¢ zaplanowane w trakcie konstruowania narz¢dzia monitoringu, gdy
zespot podjal decyzje, ze przy okazji jego prowadzenia beda uzyskiwane dodatkowe
informacje — wtedy wykorzystanie ich jest niejako obowigzkiem.

Z wynikoéw uzyskanych w trakcie kazdego przeprowadzonego badania ankietowego
powinien zosta¢ przygotowany raport — zarowno tego przeprowadzonego wsrod dzieci i
milodziezy, jak i tego przeprowadzonego wsrdd dorostych, a takze z ewentualnych innych
badan ankietowych — np. przeprowadzonego wsrod turystow. Raport ten takze powinien
uwzglednia¢ informacje uzyskane w trakcie ewentualnych wczesniejszych badan

ankietowych. Powinien on by¢ wynikiem analizy zebranych informacji wykonywanej przez

121



osobe lub osoby prowadzace monitoring, ktore specjalizuja si¢ w danym zagadnieniu 1 w
efekcie posiadajg mozliwo$ci wlasciwej interpretacji zebranych informacji.

W powstawanie raportu gtdéwnego powinien by¢ zaangazowany caly zespot
prowadzacy monitoring. Szczegdtowa wiedza poszczegdlnych osob w zakresie wybranych
zagadnien jest konieczna do wiasciwej interpretacji uzyskanych wynikow. Dodatkowo
zachodzi tutaj relacja zwrotna. Osoby zaangazowane w prowadzenie monitoringu podczas
calego procesu monitorowania jako$ci ustug publicznych, a w szczegolnosci w trakcie
powstawania raportu gltownego uzyskuja szczegotowa wiedzg w zakresie przedmiotu
monitoringu, a takze elementdéw z nimi powigzanych. W efekcie ucza si¢ swojej jednostki
samorzadowej. Realizuje sic wiec co$, co okreslane jest jako ,,organizacja uczaca si¢”*>>.

Najistotniejszg kwestia w powstawaniu raportu gtownego, wynikajaca ze specyfiki
monitoringu, jest to, ze skupia si¢ on na zmianie wartosci poszczegdlnych wskaznikow w
danej jednostce samorzadowej w czasie. Pozwala to na wychwycenie tendencji tych zmian
oraz pdzniejsze ocenienie czy zmiany w polityce ksztattowania jako$ci ustug publicznych
przynosza wlasciwe efekty. Tym samym punktem odniesienia dla wynikéw uzyskanych w
ostatnim pomiarze powinny by¢ wyniki uzyskane we wcze$niejszych pomiarach. Nigdy
natomiast w monitoringu jakosci ustug publicznych punktem odniesienia do uzyskanych
wynikoéw nie powinny by¢ inne jednostki samorzqdowel%.

Nalezy zadba¢ aby kazdy raport, w tym w szczegdlnosci raport gtowny przyjat forme
mozliwie jak najtatwiejsza w odbiorze. Poza czg¢sciami opisowymi powinny si¢ w nim wigc
znalez¢ przede wszystkim wykresy prezentujace zmiany poszczegdlnych wskaznikow.
Przystepna, przejrzysta jego forma ulatwi nastepny element procesu monitoringu —
upowszechnianie wynikow.

Upowszechnianie wynikéw jest niezwykle istotng cze$cig monitoringu jakosci ustug

publicznych. Jezeli wszystkie poprzednie elementy monitoringu beda zrealizowane na

135 Zdaniem P. Senge (2012) w organizacji uczacej si¢ ludzie poszukuja wciaz nowych mozliwosci osiagania
pozadanych efektow, tworza nowe wzorce niestereotypowego myslenia, rozwijaja si¢ w pracy zespotowe;,
stale si¢ uczg. Wedlug M. Pedlera i K. Aspinwall (1999) organizacja uczgca si¢ umozliwia i utatwia uczenie
si¢ wszystkim swoim cztonkom oraz swiadomie przeksztalca zarowno siebie jak i kontekst, w ktérym istnieje.
W opinii B. Kaczmarka (2012) jest to organizacja, ktora ciagle rozszerza mozliwosci kreowania wiasnej
przysztosci. Mamy wigc tutaj wyrazne wskazanie na korzysci osiagane przez czlonkow organizacji, ale przede
wszystkim korzysci osiagane przez organizacjg, w ktorej jej cztonkowie realizujg ide¢ organizacji uczace;j sig.
138 przyktadowo uzyskanie w wyniku poréwnania do innej jednostki samorzadowej informacji o znacznie
lepszej jakos$ci ustug edukacyjnych jest bezcelowe. Z takiej informacji prawie nic nie wynika. Wladze kazdej
jednostki samorzadowej powinny by¢ zainteresowane poprawianiem jakosci §wiadczonych ustug publicznych
bez wzgledu na to jaki poziom ich jakos$ci jest osiggany w innych jednostkach samorzadowych.
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najwyzszym poziomie, ale zawiedzie upowszechnianie wynikow, to cel monitoringu nie
zostanie osiagniety.
Upowszechnianie wynikow moze przybra¢ forme jednego sposrdd trzech scenariuszy
(ryc. 9):
1. Negatywnego.
Wyniki uzyskane w drodze monitoringu jakos$ci uslug publicznych nie zostaja
upowszechnione lub zostajg upowszechnione w znikomym wymiarze — i w efekcie nie
zostajg wykorzystane. Monitoring w zaden sposdb nie przyczynia si¢ do poprawy
jakos$ci ustug publicznych i nie wptywa na dzialania jednostki samorzadowej. Raport
gtowny wraz z ewentualnymi raportami z badan ankietowych zostaja odtozona ad acta.
2. Neutralnego.
Wyniki uzyskane w drodze monitoringu jakosci ustug publicznych zostaja
upowszechnione ale ostatecznie nie zostaja wykorzystane lub zostaja wykorzystane w
zakresie mniejszym od potencjatu jakim dysponuja. Prowadzenie monitoringu
przyczynia si¢ wprawdzie do zwickszenia wiedzy o jakosci ustug publicznych w danej
jednostce samorzadowej, ale nie przektada si¢ ona lub przektada w niewielkim zakresie
na dziatania zmierzajace do poprawy jakosci tych ushug.
3. Pozytywnego.
Wyniki uzyskane w drodze monitoringu jakosci ushug publicznych zostaja
upowszechnione oraz zostaja wykorzystane do poprawy jako$ci tych ustug poprzez
wigczenie do gtdownego nurtu dziatan jednostki samorzgdowej w tym zakresie. Zachodzi
wiec mainstreaming, a wigc zwyczajne upowszechnianie i wykorzystanie wynikow
przyjmuje jeszcze korzystniejsza forme polegajaca na wilaczeniu efektdéw monitoringu
do gtéwnego nurtu polityki i praktyki jednostki samorzadowej ol
Przedstawiony sposob upowszechniania wynikow ma charakter zaprogramowany —
tzn. zachodzi z wykorzystaniem wnioskow zawartych w raporcie gtownym i ewentualnie
raportach z badan ankietowych. Moze jednak pojawi¢ si¢ takze jego wersja
niezaprogramowana — jest nim inne wykorzystanie zebranych informaciji.
Inne wykorzystanie zebranych informacji jest specyficzng formg upowszechniania.
W funkcjonowaniu jednostki samorzagdowe] moze pojawi¢ si¢ potrzeba wykorzystania

zgromadzonych w monitoringu danych w innym, nowym celu. Przede wszystkim dane te

37 Wigcej na temat mainstreamingu mozna znalez¢ w pracy M. Rudnik i innych (2010).
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Ryc. 9. Scenariusze upowszechniania wynikow monitoringu jakos$ci
ustug publicznych.

Zrodto: opracowanie wilasne.

moga by¢ wykorzystane przy tworzeniu nowej strategii rozwoju, do promocji jednostki
samorzadowej lub przy nowych analizach. W takiej sytuacji wykorzystywane sg najczesciej
surowe dane pozyskane w trakcie monitoringu — stad w przedstawionym modelu inne

wykorzystanie zebranych informacji wyptywa wprost z gromadzenia danych.

5.5. Etap koncowy
Etap koncowy w przedstawionym modelu monitoringu jakosci ustug publicznych
konczy tylko cykl pomiarowy. Nie stanowi wigc typowego zakonczenia.

138

Na etap koncowy sktada si¢ ewaluacja ex-post™. Jest ona waznym elementem oceny i

sanacji cato$ciowego funkcjonowania monitoringu jakosci ustug publicznych. Na tym

138 Ewaluacja ex-post jest wykonywana po zakonczeniu realizowanego projektu. Wyniki i polecenia z niej
uzyskane sg wykorzystywane w fazie planowania nastgpnych projektow. Ewaluacja ex-post przedstawia, w
jakim stopniu wyniki projektu usprawiedliwiajg poniesione koszty. Poza tym, w czasie ewaluacji badane sa
czynniki zdobytego sukcesu lub porazki (M. Trocki, 2013).

124



etapie wiadomo juz czy realizuje on postawione cele, a jezeli tak, to w jakim zakresie. Jest
to wigc najwlasciwszy moment by okresli¢, ktore jego elementy dziataja dobrze, ktore
stabiej, a ktore nie dziatajg wcale. W ewaluacj¢ ex-post powinien by¢ zaangazowany caty
zespot prowadzacy monitoring. Niemniej jednak gltéwng role w tym elemencie powinien
peti¢ koordynator, a czasami takze gldéwny decydent wsparty osobami, ktore wspieraly
podjecie decyzji o dzialaniu. To on lub oni powinni przede wszystkim oceni¢ Spelnienie
zalozen i stopien uzyskania rezultatow przez monitoring jakosci ustug publicznych.

Wynikiem ewaluacji ex-post powinny by¢ wnioski przeznaczone do uwzglgdnienia w
modyfikacji systemu podczas kolejnego cyklu monitoringu. Stad po ewaluacji ex-post
nastepuje powr6t do etapu zasadniczego w modelu monitoringu jakosci ustug publicznych —
do konstruowania narzedzia monitoringu i tym samym rozpoczyna si¢ kolejny cykl
monitoringu jakosci ustug publicznych.

W skrajnym przypadku, gdy ewaluacja ex-post wykaze dalece niezadowalajace
spelnianie postawionych celéw 1 jednoczesnie brak mozliwosci sprawnej naprawy
monitoringu jakosci ustug publicznych, moze dojs¢ na tym etapie do zaniechania dalszych
prac. Czasami zdarza si¢, ze w tym momencie zachodzi zaniechanie prac nawet wtedy gdy
ewaluacja ex-post przynosi raczej pozytywng ocene, a sformutowane wnioski naprawcze sg
mozliwe do wdrozenia. Przyczyng tej decyzji w takiej sytuacji jest przekonanie decydentow
o tym, ze przeznaczono zbyt duze naktady sit 1 Srodkéw na prowadzenie monitoringu. Moze
by¢ tak, ze ocena ta dotyczy zakonczonego cyklu monitoringu i niejako post factum
nastepuje zaniechanie prac — albo ocena dotyczy przysziego cyklu wiec zaniechanie prac
nastepuje niejako ante factum. Zrodtem takiej decyzji moze by¢ np. zakonczenie wsparcia
zewngtrznego w prowadzenia monitoringu.

Jezeli prowadzenie monitoringu jakos$ci ustug publicznych przynosi szereg korzysci,
to jednostka samorzadowa, ktéra go prowadzi moze pochwali¢ si¢ tym zaréwno przed
mieszkancami, jak 1 przed innymi jednostkami samorzadowymi. W pierwszym przypadku
dotyczy to przede wszystkim osiggnietych efektow, natomiast w drugim przypadku jest to
raczej chwalenie si¢ realizowanym procesem. W efekcie jednak wzbogaca to pule dobrych

praktyk, ktore moga wykorzystywac inne jednostki samorzadowe.
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6. Podsumowanie

W pracy zostat zaprezentowany proces wdrazania i prowadzenia monitoringu jakosci
ustug publicznych na szczeblu lokalnym w Polsce. Bylo to efektem badan
przeprowadzonych podczas implementacji monitoringu w dziesieciu polskich gminach w
latach 2012-2018. W tym zakresie przede wszystkim opracowano i przedstawiono model
monitoringu jakosci ustug publicznych na szczeblu lokalnym dostosowany do polskich
uwarunkowan ustrojowych, instytucjonalnych, ekonomicznych i kulturowych. Bylo to
celem gtownym niniejszej pracy, ale zrealizowano takze dwa cele pomocnicze oraz jeden
cel o charakterze aplikacyjnym. Ponadto dokonano weryfikacji trzech postawionych na
wstepie hipotez.

Powstaly model posiada uniwersalny charakter, stad mimo ze powstal na bazie badan
prowadzonych w polskich gminach moze by¢ wykorzystywany do badan lub wdrazania
monitoringu jakos$ci ustug publicznych na szczeblu lokalnym w innych panstwach.

W przedstawionej pracy sposrdéd celow pomocniczych pierwszy miatl zadanie
zidentyfikowanie zagrozen implementacji monitoringu jakosci ustug publicznych na
szczeblu lokalnym w Polsce. Maja one miejsce przede wszystkim na etapie
wprowadzajacym modelu monitoringu jakosci ustug publicznych. Wskazano, Zze dzialania
wstepne sg pierwszym momentem krytycznym w prowadzeniu monitoringu jakosci ustug
publicznych. Decyzja 0 zaniechaniu implementacji monitoringu moze by¢ podjeta niejako
racjonalnie — a wigc na podstawie argumentow przemawiajacych za niepodejmowaniem
wdrozenia monitoringu jakos$ci ustug publicznych. Ma to miejsce zwlaszcza gdy naklady sit
i srodkdw na wdrozenie i prowadzenie monitoringu moga okazaé si¢ niewspotmierne do
potencjalnych korzysci ale decyzja o zaniechaniu implementacji monitoringu moze by¢
podjeta rowniez nieracjonalnie — a wigc nie wynika z merytorycznych argumentow. W tym
przypadku powodem jest najczgéciej obawa o0sOb odpowiedzialnych za realizacje
okreslonych ustug publicznych przed oceng i wykazaniem nieprawidtowosci, ktére moga
by¢ im przypisane, a takze nieche¢ do wykonywania nowych obowigzkéw 1 zwigkszenie

zakresu wykonywanej pracy.
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Zostaty takze zidentyfikowane zagrozenia prowadzenia monitoringu jakosci ustug
publicznych na szczeblu lokalnym w Polsce, co byto drugim celem pomocniczym niniejszej
pracy. Jest to przede wszystkim moment wyboru wskaznikow na etapie zasadniczym
modelu monitoringu jako$ci ustug publicznych. Najwiekszymi zagrozeniami w trakcie
wyboru wskaznikéw jest wybor wskaznikow niewystarczajaco realizujacych wyznaczone
wczesniej cele 1 zatozenia lub wybdr wskaznikdw nie przyczyniajacych si¢ do realizacji
wyznaczonych wczeéniej celow i zatozen. Przy tym w skrajnej sytuacji obie przedstawione
sytuacje moga zaistnie¢ jednocze$nie. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze wybrane wskazniki nie
zaowocuja odpowiednig iloscig informacji opisujacych zagadnienia wazne dla danej
jednostki samorzadowej i1 jednoczesnie przyniosa dane dotyczace zagadnien mato istotnych
lub wrecz marginalnych. W takiej sytuacji, 0 ile nie zostanie odpowiednio szybko wdrozona
naprawa systemu wskaznikow, zaniechanie prowadzenia monitoringu jakosci ustug
publicznych jest bardzo prawdopodobne.

Cel o charakterze aplikacyjnym majgcy za zadanie implementacje z sukcesem
opracowanego modelu monitoringu jakosci ustug publicznych na szczeblu lokalnym
rOwniez zostal zrealizowany — chociaz z istotnym zastrzezeniem. Implementacja
monitoringu jako$ci ustug publicznych w dziesigciu badanych gminach powiodla si¢ —
dziatal on w nich i przynosit efekty, jednak po zakonczeniu wsparcia z zewnatrz w jego
prowadzeniu, monitoring byt z czasem zaniechany. O ile wigc sukces w implementacji byt
osiggany, to nie byt trwaty. Okreslono jednak, ze implementacja opracowanego modelu
monitoringu jakosci ustug publicznych na szczeblu lokalnym z sukcesem jest mozliwa,
chociaz trudna. Implementacja 1 prowadzenie monitoringu jakosci ushug publicznych
narazone jest na wiele zagrozen, ktore prowadzi¢ moga do porazki. Sformulowano wigc
nastepujace rekomendacje i wnioski przydatne do implementacji i prowadzenia monitoringu
jakosci ustug publicznych:

1. Monitoring nie moze by¢ celem samym w sobie — jest tylko narzedziem do osiggniecia
innych celow.

2. Monitoring musi dotyczy¢ kwestii waznych — w efekcie wskazniki musza mierzy¢
wazne rzeczy.

3. Do prowadzenia monitoringu zniechecaja przede wszystkim naktady pracy (stad nalezy
je ograniczac) oraz brak szybko widocznych efektow.

4. Monitoring nie shuzy do tego by porownywac si¢ z innymi gminami — monitoring stuzy

do tego by porownywac stan aktualny gminy do stanu sprzed roku, dwoch lat, itd.
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5. Monitoring musi by¢ odporny na manipulacje.

6. Monitoringu nikt nie powinien si¢ obawia¢ (jezeli np. urzgdnicy bgda obawiali sig
monitoringu to moze doj$¢ do manipulowania wynikami lub trudnosci z jego realizacjg).

7. Wskazniki monitoringu powinny mierzy¢ efekty, a nie naktady (poniewaz nie jest wazne
ile na jaki$ cel zostato wydanych srodkow, ale co dzigki tym wydatkom osiggnigto).

8. Monitoring przynosi zazwyczaj wiele zaskakujacych rezultatow — np. wzbudzenie
inicjatyw oddolnych czy wykrycie zjawiska przemocy w szkole. Stajg si¢ one jednym z
gléwnych czynnikow kontynuowania monitoringu.

9. System monitoringu mozna (a nawet trzeba!) uzupeinia¢ i zmienia¢ jezeli specyfika
gminy, jej problemy lub postawione cele to uzasadniaja.

Pierwsza spos$rod postawionych hipotez zaktadata, ze dorobek przedmiotu umozliwia
opracowanie modelu monitoringu jakosci ustug publicznych na szczeblu gminnym.
Odnoszac si¢ do niej w toku przeprowadzonego w rozdziale 3. wywodu stwierdzono, ze z
jednej strony sklada si¢ na to dorobek w zakresie ustug, a w szczegdlnosci ustug
publicznych — w tym takze dorobek geografii ustug. Z drugiej strony jest to dorobek w
zakresie modeli zarzadzania publicznego oraz modeli funkcjonowania monitoringu jako$ci
ustug publicznych. Obie czes$ci posiadaja dluga tradycje badan i znaczacy dorobek.
W szczego6lnosci badania ustlug sa wazng czescig nauki — pelnig wiec istotng role w
strukturze badan kilku dyscyplin naukowych — przede wszystkim w ramach ekonomii,
geografii spoleczno-ekonomicznej i zarzagdzania. Poniewaz ustugi publiczne sg istotng
cze$cig wszystkich ustug, to dorobek naukowy, ktory ich dotyczy jest rowniez znaczacy.
Implikuje to pozytywna weryfikacje pierwszej sposrod postawionych hipotez.

Druga hipoteza zaktadata, ze koncepcja monitorowania jakosci ustug publicznych na
szczeblu gminnym wpisuje si¢ we wspotczesne modele zarzadzania publicznego — nowe
zarzadzanie publiczne (New Public Management) i public governance. Ona réwniez zostata
zweryfikowana pozytywnie. Weryfikacja ta zostala oparta przede wszystkim na
przedstawionych w podrozdziale 4.1. gléwnych modelach zarzadzania publicznego od
poczatku lat 20. XX w. do czas6w obecnych, a wigc obejmujacych takze dwa modele
wymienione w hipotezie. Jednak wptyw na efekt tej weryfikacji miaty tez elementy pracy
zwigzane z koncepcja monitorowania jakosci ustug publicznych. Bylo to przedstawienie
czym jest monitoring w rozdziale 2., zaprezentowanie modeli funkcjonowania monitoringu
jakosci ustug publicznych w podrozdziale 4.2. oraz prezentacja modelu monitoringu jakosci

ustug publicznych w rozdziale 5.
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Natomiast trzecig postawiong hipotez¢ potwierdzono z pewnymi zastrzezeniami.
Potwierdzono, ze implementacja i prowadzenie monitoringu jakos$ci ustug publicznych na
szczeblu gminnym w oparciu o skonstruowany model jest mozliwa poniewaz udato si¢ to w
okreslonym czasie w gminach, w ktoérych prowadzono badania. Jednakze owa
implementacja i prowadzenie monitoringu jakos$ci ustug publicznych na szczeblu gminnym
w oparciu 0 skonstruowany model jest na réznych etapach zagrozone niepowodzeniem,
przy czym zagrozenie to nie rozklada si¢ rownomiernie. Najwigksze jest na etapie
wprowadzajacym, a nastgpnie na etapie zasadniczym. Bledy wtedy popelnione maja
najwickszg sit¢ destrukcyjng dla procesu monitoringu i s3g najtrudniejsze do
wyeliminowania. Ponadto w hipotezie zatozono, ze najwickszym zagrozeniem dla
prowadzenia monitoringu jest zanik wsparcia zewnetrznego. Ten element hipotezy zostat
zweryfikowany potwierdzajaco. Zanik wsparcia, ktore odcigzato samorzad gminny w
prowadzeniu monitoringu jako$ci ustug publicznych zawsze stawat si¢ krytycznym

momentem i niejednokrotnie prowadzil do zaprzestania jego prowadzenia.

129



Spis literatury

Absalon D., 2018, Nowoczesne metody monitoringu wod —powierzchniowych,
[w:] D. Absalon (red.), Aktualne problemy gospodarki wodnej, Monografie Slaskiego
Centrum Wody, tom 1, Slaskie Centrum Wody Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach,
Katowice, s. 71-82.

Ackoff R. L., 1969, Decyzje optymalne w badaniach stosowanych, PWN, Warszawa.

Adamczyk R., 2013, Sektor ustug w matych miastach strefy zewngtrznej Aglomeracji
Gornoslaskiej, [w:] B. Bartosiewicz, T. Marszat (red.), Przestrzen publiczna i sektor
ustug w matych miastach, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-
Oeconomica”, nr 15, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, 1.6dz, s. 61-76.

Anderson J. C., Rungtusanatham M., Schroeder R.G., 1994, A Theory of Quality
Management Underlying the Deming Management Method, “The Academy of
Management Review”, Vol. 19, No. 3, Special Issue: “Total Quality”, s. 472-509.

Austenfeld R. B., Jr., 2001, W. Edwards Deming: The story of a truly remarkable person,
“Papers of the Research Society of Commerce and Economics”, Vol. XLII, No. 1,
s. 49-102, http://wserver.crc.losrios.edu/~larsenl/ExtraMaterials/WEDeming_shortbio
Ff4203.pdf

Babbie E., 2003, Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Bajerski A., 2014, Klasyfikacja typologiczna sieci szkot podstawowych w gminach Polski,
,Przeglad Geograficzny”, t. 86, z. 4, s. 541-566.

Bamberger M., 2000, Opportunities and challenges for integrating quantitative and
qualitative research, [w:] M. Bamberger (red.), Integrating quantitative and qualitative
research in development projects, World Bank, Washington, s. 3-36.

Banachowicz B., 2007, Public governance — nowe podejScie do zarzadzania rozwojem
lokalnym, [w:] D. Strahl (red.), Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i praktyce,
,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu”,
nr 1161, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu,

Wroclaw, s. 613-622.

130



Banski J., 2010, Stan krytyczny polskiej geografii — krytyka stanu, ,Przeglad
Geograficzny”, t. 82, z. 3, s. 319-333.

Banski J., 2013, Jaka geografia? — uwarunkowania i spojrzenie w przysztosé, ,,Przeglad
Geograficzny”, t. 85, z. 2, s. 291-307.

Banski J., 2016, Rozwazania na temat stanu 1 perspektyw geografii w Polsce,
[w:] A. Suliborski (red.), Stan, perspektywy i strategia rozwoju geografii spoteczno-
ekonomicznej] w najblizszych latach (do 2030 r.). Dyskusja migdzypokoleniowa,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz, s. 107-115.

Baranowska B., Kubicka-Kraszynska U., Tyminska A., 2013, Raport. Monitoring wdrazania
nowych standardow okotoporodowych w wybranych placowkach potozniczych
wojewodztwa mazowieckiego, Fundacja Rodzi¢ po Ludzku, Warszawa,
http://www.rodzicpoludzku.pl/images/raport_z_monitoringu_woj.maz_rodzic_po_ludz
ku.pdf

Barczyk S., 2010, Przedsi¢biorczy samorzad lokalny i jego instytucje, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego, Katowice.

Barczyk S., Baron M., Biniecki J., Kuznik F., Ochojski A., Szczupak B., 2013, Efektywne
$wiadczenie miejskich ustug publicznych. Analiza — zarzadzanie — polityka,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice.

Barszczowna S., Musial W., 1961, Przestrzenny zasi¢g kulturalnego oddziatywania
todzkiego osrodka akademickiego, ,,L.0dzkie Czasopismo Gospodarcze”, nr 9, s. 53-68.

Bartosiewicz B., 2010, Zr6znicowanie i determinanty rozwoju infrastruktury komunalnej w
regionie t6dzkim, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.0dz.

Bartosiewicz L., 1948, Proba wyznaczenia obszaru wptywu kulturalnego miasta Lublina,
,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska", Sectio B, vol. I1l, s. 155-167.

Batorowicz Z., 1970a, Oswiata i kultura, [w:] L. Straszewicz (red.), Kluczbork. Studium
geograficzno-ekonomiczne, Instytut Slaski w Opolu, Wydawnictwo ,,Slask”, Katowice,
s. 163-185.

Batorowicz Z., 1970b, Zdrowie, sport i turystyka [w:] L. Straszewicz (red.), Kluczbork.
Studium geograficzno-ekonomiczne, Instytut Slaski w Opolu, Wydawnictwo ,,Slask”,
Katowice, s. 186-191.

Bell D., 1974, The coming of post-industrial society. A venture in social forecasting, Basic
Books, New York.

131



Belof M., Kukuta M., 2013, Wysoka jako$¢ przestrzeni publicznej i ustug miarg sukcesu
malych miast we Wroctawskim Obszarze Metropolitalnym, [w:] B. Bartosiewicz,
T. Marszat (red.), Przestrzen publiczna 1 sektor ustug w matych miastach, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica”, nr 15, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz, s. 97-114.

Beldowski J., Szescito D., 2011, W stron¢ nowego zarzadzania publicznego,
,,Na Wokandzie. Kwartalnik Informacyjny Ministerstwa Sprawiedliwo$ci”, nr 1/2011,
S. 58-59.

Benenowska 1., 2015, Wspotczesna debata publiczna — jej cechy, sytuacja komunikacyjna,
strategie (proba charakterystyki na wybranych przyktadach), [w:] A. Kiklewicz,
I. Uchmanowa-Szmygowa (red.), Dyskurs: aspekty lingwistyczne, semiotyczne i
komunikacyjne, Centrum Badan Europy Wschodniej Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego, Olsztyn, s. 241-248.

Berezowski S., 1980, Metody badan w geografii ekonomicznej, Wydawnictwa Szkolne i
Pedagogiczne, Warszawa.

Berezowski S. (red.), 1972, Warszawskie. Rozwdj wojewodztwa w Polsce Ludowej,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Best M., Neuhauser D., 2005, W Edwards Deming: father of quality management, patient
and composer, “BMJ Quality & Safety”, Vol. 14, Issue 4, s. 310-312.

Bielawa A., 2011, Postrzeganie i rozumienie jakosci — przeglad definicji jakosci, ,,Studia i
Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania”, nr 21, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, s. 143-152.

Biernat S., 1994, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa-Krakow.

Blikle A. J., 2014, Doktryna jakosci. Rzecz o skutecznym zarzadzaniu, Helios, Warszawa.

Bober J., Mazur S., Turowski B., Zawicki M., 2004, Rozw¢j instytucjonalny. Poradnik dla
samorzgdow terytorialnych, Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracii,
Krakow.

Borecka A., Stopkowicz A., Sekuta K., 2017, Metoda obserwacyjna i monitoring
geotechniczny w $wietle przepisow prawa do oceny zachowania podtoza i konstrukcji

inzynierskich, ,,Przeglad Geologiczny”, vol. 65, nr 10/2, s. 685-691.

132



Borowiec L., 2007, Controlling w realizacji ustug publicznych gminy, Wolters Kluwer
Business, Krakow.

Borowiec M., 2000, Terytorialne pochodzenie studentow Wydziatu Geograficzno-
Biologicznego Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie, [w:] Z. Ziotlo (red.),
Dziatalno$¢ cztowieka i1 jego $rodowisko. Ksiega ku czci Profesor Marianny
Kozaneckiej w 70. rocznice urodzin, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Pedagogicznej, Krakow, s. 337-353.

Bosiakowski Z., Kostrzewa A., 1969, Jakos¢ produkcji jako problem ekonomiczny,
,,Ekonomista”, nr 3, s. 757-778.

Bovaird T., Loffler E., 2003, Evaluating the quality of public governance: indicators,
models and methodologies, ,International Review of Administrative Sciences”,
nr 69(3), s. 313-328.

Bovaird T., Loffler E., 2009, Understanding public management and governance,
[w:] T. Bovaird, E. Loffler (red.), Public Management and Governance, Routledge,
London-New York, s. 3-13.

Boyd J. R., 2010, The Essence of Winning and Losing, Atlanta, http://pogoarchives.org/m/
dni/john_boyd compendium/essence_of winning_losing.pdf

Bozykowski M., Dworznik M., Giermanowska E., Izdebski A., Jasinski M.,
Konieczna-Satamtin J., Styczen J., Zajac T., 2014, Monitorowanie loséw absolwentow
uczelni wyzszych z wykorzystaniem danych administracyjnych Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Raport koncowy, Instytut Badan Edukacyjnych, WarSzawa,
http://eduentuzjasci.pl/images/stories/publikacje/ibe-raport-monitorowanie-losow-
absolwentow.pdf

Brilman J., 2002, Nowoczesne koncepcje i metody zarzadzania, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa.

Bromek K., 1948, Uklad przestrzenny o$rodkéw ustugowych w Polsce ze szczegdlnym
uwzglednieniem woj. krakowskiego, ,,Przeglad Geograficzny”, t. XXI, z. 3-4,
S. 287-292.

Bronisz U., 2013, Znaczenie sektora kultury dla rozwoju spoteczno-gospodarczego Lublina,
[w:] A. Klasik (red.), Rozw0j gospodarki kreatywnej na obszarach metropolitalnych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice, s. 134-142.

Brzezinski J., 1975, Metody badan psychologicznych w zarysie, Wydawnictwo Naukowe

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan.

133



Buchanan J. M., 1968, The demand and supply of public goods, Rand McNally, Chicago.

Buga J., Kuszewicki T., 1997, Struktura tworzenia PKB w Polsce i w wybranych krajach
$wiata, ,,Gospodarka Narodowa”, nr 11-12, s. 24-33.

Bugdol M., 2008, Zarzadzanie jakoScig w urzedach administracji publicznej. Teoria i
Praktyka, Difin, Warszawa.

Bukowska B., Jabtonski P., Sierostawski J. (red.), 2008, Podrecznik do monitorowania
problemu narkotykow i narkomanii na poziomie lokalnym, Krajowe Biuro
ds. Przeciwdziatania Narkomanii, Warszawa.

Bukowska-Piestrzynska ~ A., 2010, Pozytywna atrybucja uslug medycznych,
[w:] K. Rogozinski, A. Panasiuk (red.), Zarzadzanie organizacjami ustugowymi,
Zeszyty Naukowe nr 145, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu,
Poznan, s. 271-281.

Bulsuk K. G., 2009, Taking the First Step with the PDCA (Plan-Do-Check-Act) Cycle,
www.bulsuk.com/2009/02/taking-first-step-with-pdca.html

Burgman M. A., 2005, Risks and Decisions for Conservation and Environmental
Management, Cambridge University Press, Cambridge.

Buszko J. (red.), 1970, Krakowskie. Rozwo6j wojewodztwa w Polsce Ludowej, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Bywalec Cz., 1994, Od kopciuszka do krolowej, ,,Zycie Gospodarcze”, nr 15, s. 48-49.

Bywalec Cz., 2001, O istocie i klasyfikacji uslug — polemicznie, ,,Wiadomosci
Statystyczne”, nr 9, s. 39-41.

Chojnicki Z., 1966, Zastosowanie modeli grawitacji i potencjatu w badaniach przestrzenno-
ekonomicznych, ,,Studia KPZK PAN”, t. XIV, Warszawa.

Chojnicki Z., 1973, Zatozenia i perspektywy rozwoju geografii ekonomicznej, ,,Przeglad
Geograficzny”, tom 45, zeszyt 1, s. 3-27.

Chojnicki Z., 1986, Refleksje dotyczace terazniejszosci 1 przysztosci geografii polskiej,
,Przeglad Geograficzny”, tom 58, zeszyt 3, s. 357-377.

Chojnicki Z., 1999, O geografii, [w:] B. Domanski, W. Widacki (red.), Geografia polska u
progu trzeciego tysiaclecia, Instytut Geografii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow,
s. 17-26.

Chojnicki Z., 2005, Problematyka metodologiczna przedmiotu geografii, [w:] W. Maik,

K. Rembowska, A. Suliborski (red.), Geografia jako nauka o przestrzeni, srodowisku i

134



krajobrazie, Zaktad Geografii Spolecznej i Turystyki UMK, Zaklad Badan Spolecznych
i Regionalnych UL, L.6dzkie Towarzystwo Naukowe, £.6dzZ, s. 11-21.

Chojnicki Z., 2007, Geografia wobec problemow wspotczesnego $wiata, [w:] W. Maik,
K. Rembowska, A. Suliborski (red.), Geografia a przemiany wspodiczesnego Swiata,
seria: Podstawowe idee i koncepcje w geografii, tom 3, Wydawnictwo Uczelniane
Wyzszej Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy, Bydgoszcz, s. 15-24.

Chojnicki Z., Dziewonski K., 1978, Podstawowe zagadnienia metodologiczne rozwoju
geografii ekonomicznej, ,,Przeglad Geograficzny”, tom 50, zeszyt 2, s. 205-221.

Chojnicki Z., Wrébel A., 1977, Geografia jako nauka w dobie rewolucji naukowo-
technicznej, ,,Przeglad Geograficzny”, tom 49, zeszyt 2, s. 239-246.

Chmaj M., 1997a, Zadania gminy, [w:] M. Chmaj (red.), Pafnstwo, ustrdj, samorzad
terytorialny, Oficyna Wydawnicza ,,Verba”, Lublin, s. 154-162.

Chmaj M., 1997b, Zadania wlasne gminy, [w:] M. Chmaj (red.), Stownik samorzadu
terytorialnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin,
S. 233-236.

Chmaj M., 1997c, Zadania zlecone gminy, [w:] M. Chmaj (red.), Stownik samorzadu
terytorialnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin,
S. 236-237.

Chmielnicki P., 2006, Podziat zadah samorzadu terytorialnego, [w:] W. Kisiel (red.), Prawo
samorzadu terytorialnego w Polsce, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa,
s. 107-114.

Chung K., 2000, Issues and approaches in the use of integrated methods, [w:] M. Bamberger
(red.), Integrating quantitative and qualitative research in development projects, World
Bank, Washington, s. 37-46.

Chylarecki P., 2009, Cele monitoringu ptakow na obszarach chronionych,
[w:] P. Chylarecki, A. Sikora, Z. Cenian (red.), Monitoring ptakéw lggowych. Poradnik
metodyczny dotyczacy gatunkow chronionych Dyrektywa Ptasig, ,,Biblioteka
Monitoringu Srodowiska”, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, \Warszawa,
s. 7-12.

Chylarecki P., Ostasiewicz M., 2015, Wstep, [w:] P. Chylarecki, A. Sikora, Z. Cenian,
T. Chodkiewicz (red.), Monitoring ptakéw lggowych. Poradnik metodyczny,
,Biblioteka Monitoringu Srodowiska”, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska,

Warszawa, s. 13-19.

135



Cibor K., 2014, Ushlugi uzytecznosci publicznej a ekonomia spoteczna, FISE Fundacja
Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa, http://www.ekonomiaspoleczna.pl/
files/ekonomiaspoleczna.pl/public/Biblioteka/2014.3.pdf

Cibor K., 2015, Standardy ustug spotecznych. Cele, korzysci, przyktady, FISE Fundacja
Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa, http://www.ekonomiaspoleczna.pl/
files/ekonomiaspoleczna.pl/public/Biblioteka/2015_Standardy.pdf

Ciesielska M., Wolanik Bostrém K., Ohlander M., 2012, Obserwacja, [w:] D. Jemielniak
(red.), Badania jakosciowe. Metody i narzedzia, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, s. 41-67.

Clark C., 1940, The Conditions of Economic Progress, Macmillan, London, New York.

Cleveland H., 1972, The Future Executive: A Guide for Tomorrow’s Managers,
Harper & Row, New York.

Croshy P. B., 1992, Quality is Free. The Art of Making Quality Certain, McGraw-Hill, New
York, NY.

Czakon W., 2009, Mity o badaniach jako$ciowych w naukach o zarzadzaniu, ,,Przeglad
Organizacji”, t. 9, s. 13-17.

Czaplinski P., 2008, Problematyka badawcza przemyslu w geografii na tle nauk
ekonomicznych, ,Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa
Geograficznego”, nr 11, s. 46-52.

Czarnecka 1., 1971, Analiza codziennych dojazdéw pracowniczych do Tarnowa,
[w:] K. Dziewonski, M. Kielczewska-Zaleska, E. Iwanicka-Lyra (red.), Studia z
geografii $rednich miast w Polsce. Problematyka Tarnowa, Prace Geograficzne, nr 82,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 163-181.

Czarnecki K., 2011, Idee i praktyki Nowego Zarzadzania Publicznego, ,,Zarzadzanie
Publiczne”, nr 1(15), s. 5-19.

Czarniawska-Joerges B., 1992, Exploring Complex Organizations. A Cultural Perspective,
Sage Publications, Newberry Park, California.

Czerwinska M., Gajdasz J., Hildebrandt A., Kope¢ K., Kupc-Muszynska B., Michalski T.,
Nowicki M., Susmarski P., Tarkowski M., 2014, Jak zaprojektowac¢ i wdrozy¢ system
monitoringu jakosci ustug publicznych 1 jakos$ci zycia?, Instytut Badan nad Gospodarka

Rynkowa, Gdansk.

136



Czochanski J., 2009a, System monitoringu regionalnego jako narzedzie badan
krajobrazowych i zarzadzania przestrzenia, ,,Problemy Ekologii Krajobrazu”, t. XXIlII,
Ekologia krajobrazu — problemy badawcze i utylitarne, s. 97-104.

Czochanski J., 2009b, Monitoring przestrzenny zintegrowanym narzedziem realizacji
polityki rozwoju, [w:] M. Kistowski (red.), Ekspercki Projekt Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju w $wietle zasad zréwnowazonego rozwoju i ochrony
srodowiska w perspektywie krajowej, regionalnej 1 lokalnej, ,,Biuletyn KPZK PAN”,
z. 240, Warszawa, s. 73-94.

Czochanski J., 2010a, Krajobraz w systemie monitoringu planowania i1 rozwoju
przestrzennego. Zatozenia do monitoringu na poziomie regionalnym, ,,Problemy
Ekologii Krajobrazu”, t. XXVI, Problemy zagospodarowania, ochrony i monitoringu
krajobrazow strefy przygranicznej, s. 59-74.

Czochanski J., 2010b, Regionalny system informacji i monitoringu przestrzeni w réoznych
skalach odniesienia — od Regionu Morza Baltyckiego do Pomorskiego, [w:] T. Parteka
(red.), Wymiar Europejski Regionu Morza Battyckiego, ,,Studia KPZK PAN”,
t. CXXIX, Warszawa, s. 139-155.

Czochanski J. T., 2013, Monitoring rozwoju regionalnego. Aspekty metodologiczne i
implementacyjne, ,,Studia KPZK PAN”, t. CXLIX, Polska Akademia Nauk, Komitet
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Warszawa.

Czopik L., Lojewska-Pyka A., 2011, Praktyczne aspekty realizacji ewaluacji w jednostkach
samorzadu terytorialnego, ,,Zarzadzanie Publiczne”, nr 4(16), s. 11-22.

Czyz T., 2004, Gtoéwne problemy badawcze polskiej geografii spoteczno-ekonomicznej i ich
ewolucja, [w:] Z. Chojnicki (red.), Geografia wobec problemoéw terazniejszosci i
przysztosci, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 81-94.

Czyz T., Churski P., Spychata-Szyszka H., 1996, Weryfikacja makroregionu poznanskiego
w S$wietle migracji studentow, [w:] T. Czyz (red.), Podstawy regionalizacji
geograficznej, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 69-95.

Daszkowska M., 1979, Ekonomika i organizacja ustug, Uniwersytet Gdanski, Gdansk.
Daszkowska M., 1987, Ustugi w procesie reprodukcji spotecznej, ,,Zeszyty Naukowe.
Rozprawy 1 Monografie”, z. 82, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.
Daszkowska M., 1998, Ustugi. Produkcja, rynek, marketing, Wydawnictwo Naukowe

PWN, Warszawa.

137



Dascalu E. D., Marcu N., Hurjui I., 2016, Performance Management and Monitoring of
Internal Audit for the Public Sector in Romania, “Amfiteatru Economic”, vol. 18,
no. 43, s. 691-705.

Dabrowska A., 2008, Rozw¢j rynku ustlug w Polsce — uwarunkowania i perspektywy,
Szkota Glowna Handlowa w Warszawie, Warszawa.

Degorski M., 2014, Co nam zostalo z tych paradygmatow, czyli krytyczne spojrzenie na
geografi¢ fizyczng w ostatnim 30-leciu w Polsce, [w:] W. Maik, K. Rembowska,
A. Suliborski (red.), Dorobek polskiej geografii po konferencji w Radzynie. Ocena
krytyczna, seria ,,Podstawowe idee i koncepcje w geografii”, t. 8, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, 1.6dz, s. 77-91.

Deming W. E., 1993, The new economics, Massachusetts Institute of Technology, Center
for Advanced Engineering Study, Cambridge.

Deming W. E., 2012, Wyjscie z kryzysu. Out of the crisis, OpexBooks.pl, Wroctaw.

Denek E., 2003, Rola samorzadu terytorialnego w S$wiadczeniu ustug spotecznych,
[w:] E. Denek (red.), Ustugi spoleczne w gospodarce samorzadu terytorialnego w
Polsce, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan, s. 7-24.

Denhardt J. V., Denhardt R. B., 2007, The new public service. Serving, not steering,
M. E. Sharpe, Armonk-London.

Dobrowolska-Kaniewska H., Kruc M., 2006, Nowy element sfery ustug w miescie na
przyktadzie punktow protetyki stuchu, [w:] J. Stodczyk, E. Szafranek (red.), Kierunki
przeksztatcen struktury gospodarczej i spoteczno-demograficznej miast, Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole, s. 297-309.

Dolnicki B., 2016, Samorzad terytorialny, Wolters Kluwer, Warszawa.

Domakur O., 2013, Prawidlowosci ksztalttowania spoteczenstwa postindustrialnego,
[w:] IX Kongres Ekonomistow Polskich ,,Ekonomia dla przysztosci. Odkrywaé nature i
przyczyny zjawisk gospodarczych”, ptyta CD, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne,
Warszawa.

Domanski R., 1982, Teoretyczne podstawy geografii ekonomicznej, PWN, Warszawa.

Dominiak J., 2008, Poziom rozwoju ushug elektronicznych w Polsce na tle panstw Unii
Europejskiej, [w:] J. Dominiak (red.), Przemiany w sferze ustug w Polsce, Bogucki

Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 9-28.

138



Dominiak J., 2010, Zmiany w strukturze ustug w aglomeracji poznanskiej w latach
1996-2007, ,,Studia Miejskie”, nr 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole,
s. 95-104.

Dominiak J., 2011, Innowacyjno$¢ w sferze ustug, ,,Przeglad Geograficzny”, tom 83, zeszyt
4,s.435-452.

Dominiak J., 2015, Zmiany struktury sektora ustug w Polsce w latach 1995-2012, ,,Prace
Komisji Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego”, nr 29(2),
S. 79-93.

Drechsler W., 2005, The Rise and Demise of the New Public Management, ,,Post-Autistic
Economics Review”, issue no. 33, 14 September 2005, s. 17-28,
www.paecon.net/PAEReview/issue33/Drechsler33.htm

Drobniak A., Wrana K., 2008, Przemysty kultury jako czynnik konkurencyjno$ci miast,
[w:] J. Stodczyk, E. Szafranek (red.), Mechanizmy i uwarunkowania konkurencyjnosci
miast, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole, s. 101-111.

Drygas M., Nurzynska I., Rosner A., Stanny M., Zagérski M., 2014, Monitoring rozwoju
obszarow wiejskich. Etap 1. Synteza, Forum Inicjatyw Rozwojowych, Europejski
Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Warszawa, http://www.efrwp.pl/dir_upload/
photo/4686b84733f0c98e118138122248.pdf

Duda J., Jezowski A., Misiag W., Nowak B., Szlachta J., Zaleski J., 2004, Mierzenie ilo$ci 1
jakosci ustug publicznych jako element programu rozwoju instytucjonalnego, Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa, www.dobrepraktyki.pl/zalaczniki/
mierzenie_jakosci.pdf

Dudek-Mankowska S., 2005, Infrastruktura kultury w strefie podmiejskiej Warszawy,
[w:] I Jazdzewska (red.), Wspotczesne procesy urbanizacji 1 ich skutki, ,,XVIII
Konwersatorium Wiedzy o Miescie”, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 16dz,
s. 143-152.

Dul J., Hak T., 2008, Case Study Methodology in Business Research, Butterworth-
Heinemann, Amsterdam.

Dulias R., Hibszer A. (red.), 2008, Gorno$laski Zwigzek Metropolitalny. Zarys
Geograficzny, Oddziat Katowicki Polskiego Towarzystwa Geograficznego, Sosnowiec.

Dupuy F., 2002, Czemu tak trudno reformowaé¢ administracje publiczna?, [w:] Rzad
przysztosci, Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, Urzad Stuzby Cywilnej,
Warszawa, s. 213-225.

139



Dutkowski M. (red.), 1994, Gdynia 1990-93. Przemiany i rozw¢j, Urzad Miasta Gdyni,
Gdynia.

Dutkowski M., Michalski T., Sagan I., Stryjakiewicz T., 1999, Polska geografia spoteczno-
ekonomiczna wobec transformacji, globalizacji i schylku modernizmu,
[w:] B. Domanski, W. Widacki (red.), Geografia polska u progu trzeciego tysiaclecia,
Instytut Geografii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, s. 135-150.

Dworak T. Z., Bonikowska M., 2005, Teledetekcyjny monitoring srodowiska, ,,Inzynieria
Srodowiska”, tom 10, zeszyt 1, s. 99-109.

Dylewski M., Filipiak B., 2005, Ustlugi publiczne, [w:] S. Flejterski, A. Panasiuk, J. Perenc,
G. Rosa (red.), Wspoélczesna ekonomika ustug, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, s. 451-478.

Dziarski G., Klosowski W., 2003, Ustugi publiczne, w tym ustugi komunalne, Agencja
Wydawniczo-Reklamowa MT na zlecenie Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej,
Warszawa.

Dzieciuchowicz J. (red.), 2006, Uslugi nierynkowe w przestrzeni miejskiej todzi,
Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz.

Dzieciuchowicz J., 2005, Problematyka badawcza ustug rynkowych, [w:] J. Dzieciuchowicz
(red.), Ustugi rynkowe w todzi w dobie transformacji, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L.odzZ, s. 3-6.

Dzieciuchowicz J., 2006a, Istota oraz cechy dystynktywne sfery ustug nierynkowych,
[w:] J. Dzieciuchowicz (red.), Ustugi nierynkowe w przestrzeni miejskiej Lodzi,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz, s. 3-10.

Dzieciuchowicz J., 2006b, Rozw¢j 1 struktura przestrzenna ustug nierynkowych,
[w:] J. Dzieciuchowicz (red.), Uslugi nierynkowe w przestrzeni miejskiej todzi,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £odz, s. 11-31.

Dzieciuchowicz  J.,, 2006c, Typologia  przestrzenna  uslug  nierynkowych,
[w:] J. Dzieciuchowicz (red.), Uslugi nierynkowe w przestrzeni miejskiej todzi,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.0dz, s. 32-41.

Dzieciuchowicz J., 2006d, Ilosciowe i jakoSciowe zmiany sfery uslug nierynkowych w
przestrzeni miejskiej, [w:] J. Dzieciuchowicz (red.), Ustugi nierynkowe w przestrzeni

miejskiej Lodzi, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.0dz, s. 229-235.

140



Dziemianowicz W., Szmigiel-Rawska K., Nowicka P., Dabrowska A., 2012, Planowanie
strategiczne. Poradnik dla pracownikoéw administracji publicznej, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej, Warszawa.

Dziemianowicz W., Szmigiel-Rawska K., Baczynska N., Charkiewicz J., Iwanczak B.,
Rybacka M., Sekuta A., 2013, Podrecznik metodologiczny systemu monitoringu
innowacyjnos$ci wojewodztwa mazowieckiego wraz ze stownikiem, GEOPROFIT,
ECORYS, Warszawa, http://docplayer.pl/3628950-Podrecznik-metodologiczny-
systemu-monitoringu-innowacyjnosci-wojewodztwa-mazowieckiego-wraz-ze-
slownikiem.html

Dziewonski K., Iwanicka E., 1961, Miejsce zamieszkania (pochodzenia) stuchaczy
wyzszych uczelni w Polsce, ,,Przeglad Geograficzny”, t. XXXIII, z. 1, s. 39-52.

Echebarria K., 2001, Government Modernization and Civil Service Reform: Democratic
Strengthening, Consolidation of the Rule of Law, and Public Policy Effectiveness,
Inter-American Development Bank, Washington, D.C.

Ejdys J., 2011, Model doskonalenia znormalizowanych systemow zarzadzania oparty na
wiedzy, Oficyna Wydawnicza Politechniki Biatostockiej, Biatystok.

Elzinga C. L., Salzer D. W., Willoughby J. W., Gibbs J. P., 2001, Monitoring plant and
animal populations, Blackwell Science, Malden-Oxford-London-Edinburgh-Carlton.
ESPAD 2015 methodology, 2015, European Monitoring Centre for Drugs and Drug

Addiction, http://www.espad.org/sites/espad.org/files/TD0116477ENN_002.pdf

Falkowski J., 2000, Refleksje nad stanem obecnym i przysztoscig geografii, [w:] B. Kortus,
A. Jackowski, K. Krzemien (red.), Nauki geograficzne w poszukiwaniu prawdy o Ziemi
1 cztowieku, Instytut Geografii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, s. 169-176.

Falkowski J. 2008, Spoteczne i aplikacyjne funkcje wspotczesnej geografii,
[w:] S. Liszewski, J. Loboda, W. Maik (red.), Stan i perspektywy rozwoju geografii w
Polsce, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy,
Bydgoszcz, s. 53-58.

Ferber R., Verdoorn P.J., 1962, Research methods in economics & business,
The Macmillan Company, New York.

Fielding N. G., 1988, Action and Structure. Research Methods and Social Theory, Sage
Publications, London.

141



Fijor J. M., 2011, Czy dobra publiczne sg naprawd¢ publiczne?, ,,Studia Ekonomiczne.
Economic Studies”, nr 1 (LXVII), Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa, s. 87-100.

Fisher A., 1939, Production, Primary, Secondary and Tertiary, ,,The Economic Record”,
June.

Fisher A. G. B., 1952, A note on tertiary production, ,,The Economic Journal”, vol. 62,
no. 248, s. 820-834.

Fiut I. S., 2007, Rozw0j zrownowazony w aspekcie spoteczenstwa medialnego, ,,Problemy
Ekorozwoju”, vol. 2, nr 2, s. 85-94.

Flejterski S., Kloska R., Majchrzak M., 2005, Ustugi w teorii ekonomii, [w:] S. Flejterski,
A. Panasiuk, J. Perenc, G. Rosa (red.), Wspotczesna ekonomika ustug, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, s. 13-40.

Flick U., 2010, Projektowanie badania jakosciowego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Fourasti¢ J., 1954, Die grosse Hoffnung des zwanzigsten Jahrhunderts, Bund-Verlag,
Koln-Deutz.

Fra$§ J., 2007, Zarzadzanie jakoscia w ustugach publicznych, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego”, nr 446, ,Prace Instytutu Ekonomiki i Organizacji
Przedsiebiorstw”, nr 49, s. 253-261.

Fratczak E., Mtynarska M., 2007, Badania jakos$ciowe na uzytek demografii, ,,Studia
Demograficzne”, nr 2(152), s. 3-22.

Fundowicz S., 2009, Dynamiczne rozumienie zadania publicznego, [w:] J. Supernat (red.),
Miedzy tradycja a przyszioscia w nauce prawa administracyjnego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, s. 154-166.

Furmankiewicz M., 2013, Wspotrzadzenie czy ukryta dominacja sektora publicznego?
Koncepcja governance w praktyce lokalnych grup dziatania LEADER, ,,Studia
Regionalne i Lokalne”, nr 1(51), s. 71-89.

Gaczek W. M., 2006, Poznan jako osrodek akademicki, [w:] W. M. Gaczek, M. Kaczmarek,
D. Marcinowicz, Poznanski osrodek akademicki. Proba okreslenia wptywu studentow
na rozwdj miasta, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 7-36.

Gadomska-Lila K., 2011, Metodologia badan kultury organizacyjnej, ,,Edukacja

Ekonomistow i Menedzeréw. Problemy. Innowacje. Projekty”, nr 3 (21), s. 11-25.

142



Gadzinski J., 2010, Ocena dostgpnosci komunikacyjnej przestrzeni miejskiej na przykladzie
Poznania, Seria Rozwo6j Regionalny i Polityka Regionalna, nr 13, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Gartner W. B., Naughton M. J., 1988, The Deming Theory of Management, “The Academy
of Management Review”, Vol. 13, No. 1 s. 138-142.

German K., 2004, Miejsce geografii fizycznej 1 jej zwiazki z innymi naukami
przyrodniczymi, [w:] Z. Chojnicki (red.), Geografia wobec problemow terazniejszosci i
przysztosci, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 55-66.

Gershuny J., 1978, After industrial society? The emerging self-service economy,
Macmillan, London.

Giarini O., 1986, Entwiirfe zum ,Reichtum der Nationen: Einige Kernpunkte und
Definitionen zum Thema Dienstleistungswirtschaft, [w:] R. Ertel (red.), Perspektiven
der Dienstleistungswirtschaft. Beitrige zu einem Internationalen
Dienstleistungssymposium der Niedersdchsischen Landesregierung vom 13.-15. Mai
1985 in Hannover, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, S. 41-56.

Gibas P., 2009, Specyfika funkcjonowania samorzadéw matych miast wojewoddztwa
slaskiego, [w:] T. Marszat (red.), Struktura funkcjonalna matych miast, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz, s. 25-49.

Gibbs G., 2011, Analizowanie danych jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Gilmore H. L., 1974, Product conformance cost, “Quality Progress”, vol. 7, no. 5, s. 16-19.

Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Management, 2002, OECD, Paris,
www.oecd.org/dac/2754804.pdf

Gormy A., 1998, Wybrane zagadnienia podejscia jakosciowego w badaniach nad
migracjami, Seria: ,,Prace Migracyjne”, nr 20, Instytut Studiow Spotecznych UW,
Warszawa.

Groeger L., 2006, Szkolnictwo $rednie publiczne, [w:] J. Dzieciuchowicz (red.), Ushugi
nierynkowe w przestrzeni miejskiej Lodzi, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
1.6dz, s. 70-85.

Gronroos Ch., 1984, A service quality model and its marketing implications, “European
Journal of Marketing”, vol. 18, no. 4, s. 36-44.

Grzejdziak L., 2015, Regulacja finansowania ustug publicznych w Europie, Wolters Kluwer

SA, Warszawa.

143



Grzesiuk K., 2009a, Adaptacyjnos$¢ zrodtem sukcesu wspolczesnych organizacji, ,,Studia i
Materialy. Miscellanea Oeconomicae”, Rok 13, Nr 2, s. 103-113.

Grzesiuk K., 2009b, Adaptacyjno$¢ jako zrodto sukcesu nowoczesnego przedsigbiorstwa
funkcjonujacego w zmiennym otoczeniu, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego”, nr 572, ,,Ekonomiczne Problemy Ustug”, nr 44, s. 209-218.

Grzymata Z., 2013, Innowacje na rynku sektora komunalnego w Polsce, [w:] Z. Zioto,
T. Rachwat (red.), Rola innowacyjno$ci w rozwoju spoteczno-gospodarczym uktadow
przestrzennych, ,Prace Komisji Geografii Przemyshu Polskiego Towarzystwa
Geograficznego”, nr 23, Polskie Towarzystwo Geograficzne — Komisja Geografii
Przemystu, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,
Warszawa-Krakow, s. 79-93.

Gutry-Korycka M., 2012, Zwiazki hydrologii z innymi dyscyplinami naukowymi,
[w:] W. Maik, K. Rembowska, A. Suliborski (red.), Zwiazki geografii z innymi
naukami, Wydawnictwo Uczelniane Woyzszej Szkoly Gospodarki, Bydgoszcz,
s. 135-149.

Guz H., 2008, Zarzadzanie projektami spotecznymi, [w:] J. Hausner (red.), Zarzadzanie
podmiotami ekonomii spotecznej, Matopolska Szkola Administracji Publicznej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow, s. 123-150.

Guzik R., 2001, Dostgpno$¢ szkolnictwa $redniego a szanse zyciowe w obszarach
wiejskich, [w:] I. Sagan, M. Czepczynski (red.), Wybrane problemy badawcze geografii
spotecznej w Polsce, Uniwersytet Gdanski, Katedra Geografii Ekonomicznej, Gdynia,
s. 215-223.

Guzik R., 2002, Przestrzenna dostepno$¢ szkolnictwa ponadpodstawowego w
wojewodztwie matopolskim, (maszynopis pracy doktorskiej), Instytut Geografii i
Gospodarki Przestrzennej, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow.

Guzik R., 2003, Przestrzenna dostepno$¢ szkolnictwa ponadpodstawowego, Instytut
Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

Guzik R., 2004, Polskie miasta i gminy wiejskie w internecie — geografia spoteczenstwa
informacyjnego, [w:] J. Slodczyk (red.), Rozw6j miast i zarzadzanie gospodarka
miejskg, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole, s. 543-553.

Gwiazdzinska-Goraj M., Jezierska-Thole A., 2013, Modele rozwoju sektora uslugowego
malych miast w polskiej strefie przygranicznej z Niemcami 1 Rosja,

[w:] B. Bartosiewicz, T. Marszat (red.), Przestrzen publiczna 1 sektor ustug w matych

144



miastach, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica”,
nr 15, Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz, s. 39-60.

Hausner J., 2008a, Zarzadzanie publiczne, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Hausner J., 2008b, Ekonomia spoteczna i rozwdj, seria: ,,Ekonomia Spoteczna Teksty”,
nr 12/2008, Matopolska Szkota Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Krakow.

Head J., 1962, Public goods and public policy, ,,Public Finance”, vol. 17, no. 3, s. 197-219.

Hetmanczyk M. P., 2013, Predykcyjnie ukierunkowane wektory diagnostyczne, ,,Pomiary
Automatyka Robotyka”, nr 2/2013, s. 382-385.

Holcombe R. G., 1997, A theory of the theory of public goods, ,Review of Austrian
Economics”, Vol. 10, No. 1, s. 1-22.

Honka N., 2009, Miejsce polityki kulturalnej w dziatalnoéci samorzadu terytorialnego,
[w:] N. Honka (red.), Polityka kulturalna jako czynnik promocji i rozwoju regionu
(na wybranych przykladach organizacji uzyteczno$ci publicznej), Gornoslaskie
Centrum Kultury i1 Spotkan im. J. v. Eichendorffa w Lubowicach, Lubowice, s. 23-35.

Hood Ch., 1991, A public management for all seasons?, ,,Public Administration”, VVol. 69,
s. 3-19.

Horbaczewski D., 2006, Filozoficzne zZrodla wspodtczesnego pojmowania jakosci,
,Problemy Jakosci”, nr 10, s. 9-12.

Huberman A.M., Miles M.B., 1994, Data management and analysis methods,
[w:] N.K. Denzin, Y.S. Lincoln (red.), Handbook of qualitative research, Sage
Publications, Thousand Oaks, s. 428-444.

Hyman D. N., 1993, Public Finance. A Contemporary Application of Theory to Policy,
The Dryden Press, Fort Worth.

Ilnicki D., 2003, Wyznaczniki wspolczesnych przeksztalceh w sferze ustug nowych
a poziom rozwoju spotecznego, [w:] H. Rogacki (red.), Problemy interpretacji wynikow
metod badawczych stosowanych w geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarce
przestrzennej, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 297-309.

IInicki D., 2009, Przestrzenne zréznicowanie poziomu rozwoju ustug w Polsce. Teoretyczne
i praktyczne uwarunkowania badan, Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw.

lInicki D., 2014, Ustugi w polskiej literaturze przedmiotu. Ujecie chronologiczno-

tematyczne, [w:] E. Klima (red.), Ludno$¢, Mieszkalnictwo, Ustugi — w 70. rocznice

145



urodzin Profesora Jerzego Dzieciuchowicza, ,,Space—Society—Economy”, No 13,
Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, 1.6dz, s. 203-246.

Izdebski H., 2007, Od administracji publicznej do public governance, ,,Zarzadzanie
Publiczne”, nr 01/2007, s. 7-20.

Izdebski H., 2014, Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, LexisNexis,
Warszawa.

Izdebski H., Kulesza M., 1998, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, LIBER,
Warszawa.

Jabkowski P., 2015, Reprezentatywno$¢ badan reprezentatywnych. Analiza wybranych
probleméw metodologicznych oraz praktycznych w paradygmacie catkowitego btedu
pomiaru, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan.

Jackowski A., Liszewski S., Richling A. (red.), 2008, Historia geografii polskiej,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Jakubowicz E., 1984, Sie¢ szkolnictwa $redniego Dolnego Slqska, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis”, No 656, Prace Instytutu Geograficznego, Seria B, t. 5, s. 33-51.

Jakubowicz E., 1993, Podstawy metodologiczne geografii ustlug, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw.

Jakubowicz E., 1995, Zmiany struktury wlasnosciowej 1 ksztalcenia w szkolnictwie
Makroregionu Potudniowo-Zachodniego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1730,
Prace Instytutu Geograficznego, Seria B, t. 12, s. 39-50.

Jakubowicz E., 2000, Rola ustug ,,nowych” w przeksztalceniach systemu miast regionu
dolnoslaskiego, [w:] J. Stodczyk (red.), Spoleczne, gospodarcze i przestrzenne
przeobrazenia miast, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole, s. 177-185.

Janicka-Panek T., 2014, Monitorowanie (skuteczne i nieucigzliwe) podstawy programowej
wychowania przedszkolnego i1 edukacji wczesnoszkolnej, Osrodek Rozwoju Edukacji,
Warszawa, http://www.bc.ore.edu.pl/Content/600/monitorowanie_interaktywny.pdf

Janikowski R., 2010, Przemysty kultury jako czynnik zréwnowazonego rozwoju miast i
aglomeracji, [w:] A. Klasik (red.), Rola sektora kultury i przemystow kreatywnych w
rozwoju miast i aglomeracji, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w

Katowicach, Katowice, s. 52-64.

146



Janiszewska A., 2006, Pomoc spoteczna, [w:] J. Dzieciuchowicz (red.), Ustugi nierynkowe
w przestrzeni miejskiej todzi, Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, 1.06dz,
s. 169-199.

Janos-Kresto M., 2002, Uslugi spoteczne w procesie przemian systemowych w Polsce,
SGH, Warszawa.

Jaroszewska J., 1965, Siedlce jako osrodek szkolnictwa, ,,Przeglad Geograficzny”,
t. XXXVII, z. 3, s. 493-505.

Jasienski J. (red.), 1971, Krakéw. Rozwoj miasta w Polsce Ludowej, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Jaworski R., 1997, Panstwowy Monitoring Srodowiska — stan aktualny, perspektywy,
,Zeszyty Naukowe Komitetu Cztowiek i Srodowisko”, Gtéwne problemy monitoringu
w Polsce, nr 20, s. 13-40.

Jazdzewski M., Rachalewska D., Zigba G., Marszat L., Przybylski M., 2014, Monitoring
ichtiofauny rzek — cele i1 problemy, ,Roczniki Naukowe Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego”, tom 27, s. 129-145.

Jessop B., 2007, Promowanie ,,dobrego rzadzenia” i ukrywanie jego stabosci: refleksja nad
politycznymi paradygmatami i politycznymi narracjami w sferze rzadzenia,
,,Zarzadzanie Publiczne”, nr 2(2), s. 5-25.

JeSman M., 1961, Dojazdy mtodziezy do pracy a strefa wplywu Opola, ,,Czasopismo
Geograficzne”, t. 32, z. 4, s. 411-426.

Jedrzejezyk D., 2011, Kwestia jednosci geografii, [w:] W. Maik, K. Rembowska,
A. Suliborski (red.), Geografia regionalna — scalenie i synteza wiedzy geograficznej,
Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz, s. 13-24.

Joiner B. L., 1985, The Key Role of Statisticians in the Transformation of North American
Industry, “The American Statistician”, Vol. 39, No. 3 s. 224-227.

Juran J. M., 1974, Quality control handbook, McGraw-Hill, New York.

Juszczyk S., 2013, Badania jakosciowe w naukach spotecznych. Szkice metodologiczne,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Juszkiewicz N., 1998, Rola nauki i szkolnictwa wyzZzszego w rozwoju spoleczno-
gospodarczym Poznania, [w:] J. J. Parysek, H. Rogacki (red.), Przemiany spoteczno-
gospodarcze Polski lat dziewigédziesigtych, Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
s. 209-227.

147



Kachniarz M., 2012, Efektywno$¢ ustug publicznych — teoria i praktyka, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw.

Kaczmarek B., 2012, Organizacja uczaca si¢ jako nowa warto$¢ firmy, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego”, nr 737, ,,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia”,
nr 56, s. 457-479.

Kaczmarek T. (red.), 2010, Ilustrowany atlas aglomeracji poznanskiej, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Kaczmarek U., 2008, Skala i zr6znicowanie przestrzenne pomocy spotecznej w powiecie
poznanskim, [w:] T. Kaczmarek, A. Mizgajski (red.), Powiat poznanski. Jako$§¢
przestrzeni i jako$¢ zycia, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 349-359.

Kaczmarek U., Kisiata W., 2011, Ustugi zdrowotne i socjalne w aglomeracji poznanskiej,
Biblioteka Aglomeracji Poznanskiej, nr 17, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Kantowicz E., 1999, Nauka o $rodowisku i jej zwiazki z geografia, [w:] A. Lisowski (red.),
Geografia na przetomie wiekow — jedno$¢ w rdéznorodnosci, Wydziat Geografii
1 Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 203-213.

Kargol-Wasiluk A., 2008, Teoria dobr publicznych a paradygmat ekonomii sektora
publicznego, ,,Zarzadzanie Publiczne”, nr 3(5), s. 91-117.

Karlikowski M., 2013, Zadania jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce, ,,Zeszyty
Naukowe Ostroteckiego Towarzystwa Naukowego”, t. 1, nr XXVII, s. 330-340.

Kasinski M., 2011, Wspotczesne problemy rozwoju administracji publicznej w Polsce,

,,Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym”, t. 14, nr 1, s. 215-226.

Kawa J., 2013, Metodologia, metodyka, metoda jako podstawa wywodu naukowego,
,,Studia Prawnoustrojowe”, nr 21, s. 169-188.

Kearney C., Taylor S., Bachtler J., 1996, Monitoring and evaluation in Objective
2 programmes: Progress and challenges, European Policies Research Centre, University
of Strathclyde, Glasgow.

Kettl D.F., 2005, The global public management revolution, Brookings Institution Press,
Washington.

Kedzierska-Bujak 1., 2013, Wykorzystanie cyklu Deminga do podnoszenia jakosci
nauczania rachunkowos$ci na uczelniach oraz modyfikacji specjalnosci na kierunku
Finanse i Rachunkowos¢, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”, nr 765,

,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia”, nr 61, s. 109-118.

148



Khan M. A., 2010, Evaluating the Deming Management Model of Total Quality
in Telecommunication Industry in Pakistan — An Empirical Study, “International
Journal of Business and Management”, Vol. 5, No. 9, s. 46-59.

Kielczewska-Zaleska M., 1974, Rola ustug w ksztaltowaniu si¢ hierarchii osiedli wiejskich,
[w:] Studia nad strukturg lokalnej sieci osadniczej wybranych obszarow w Polsce,
,Dokumentacja Geograficzna”, z. 2, Polska Akademia Nauk, Instytut Geografii,
Warszawa, s. 27-43.

Kisiata W., 2013, Wykorzystanie geograficznie wazonej regresji do analizy czynnikow
ksztaltujacych zapotrzebowanie na $wiadczenia przedszpitalnego ratownictwa
medycznego, ,,Przeglad Geograficzny”, t. 85, z. 2, s. 219-242.

Klages H., Loffler E., 1998, New public management in Germany: the implementation
process of the New Steering Model, ,,International Review of Administrative Sciences”,
vol. 64, issue 1, s. 41-54.

Klasik A., 2010, Sektor kultury i przemysty kreatywne nowym fundamentem rozwoju
duzych miast i aglomeracji miejskich, [w:] A. Klasik (red.), Rola sektora kultury i
przemystow kreatywnych w rozwoju miast 1 aglomeracji, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, Katowice, s. 11-39.

Klasyfikacja ustug, 1985, ,Zeszyty Metodyczne GUS, Klasyfikacje, Nomenklatury i
Wskazniki”, nr 57, Zarzad Wydawnictw Statystycznych i Drukarni, Warszawa.

Kleer J., 2006, Globalizacja a panstwo narodowe i ustugi publiczne, Polska Akademia
Nauk, Warszawa.

Klima E., 2012, W poszukiwaniu powigzan geografii religii z innymi naukami,
[w:] W. Maik, K. Rembowska, A. Suliborski (red.), Zwigzki geografii z innymi
naukami, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki, Bydgoszcz,
S. 239-260.

Klosowski F., 1994, Wplyw przemian spoteczno-gospodarczych na funkcjonowanie
infrastruktury kultury w Goérnoslaskim Zespole Miejskim, [w:] S. Dziadek, M. Tkocz
(red.), Wybrane zagadnienia z geografii spoteczno-ekonomicznej, t. 2, Uniwersytet
Sla,ski, Sosnowiec, s. 66-79.

Klosowski F., 1997, Przestrzenne aspekty funkcjonowania infrastruktury kultury w

konurbacji gornos$laskiej, ,,Geographia. Studia et Dissertationes”, t. 20, s. 72-83.

149



Klosowski F., 2006a, Sektor uslug w gospodarce regionu tradycyjnego w warunkach
transformacji 1 restrukturyzacji. Przyktad konurbacji katowickiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Ktosowski F., 2006b, Tendencje zmian w sektorze ustug konurbacji katowickiej w latach
1991-2002, [w:] J. Stodczyk, E. Szafranek (red.), Kierunki przeksztalcen struktury
gospodarczej 1 spoteczno-demograficznej miast, Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, Opole, s. 85-97.

Ktosowski F., Runge J., 1999, Ustugi w przestrzeni miejskiej na przyktadzie Cieszyna,
[w:] J. Kaczmarek (red.), Przestrzen miejska jej organizacja i przemiany, ,,XII
Konwersatorium Wiedzy o Miescie”, Katedra Geografii Miast i Turyzmu Uniwersytetu
Lodzkiego, Lodzkie Towarzystwo Naukowe, £6dz, s. 21-29.

Knosala E., 2007, Zadania publiczne, formy organizacyjnoprawne ich wykonywania i nowe
pojecia — zakres niektorych probleméw do dyskusji nad koncepcja systemu prawa
administracyjnego, [w:] J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa
administracyjnego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, s. 117-130.

Knosala E., 2010, Zarys nauki administracji, Wolters Kluwer Polska, Warszawa.

Kociatkiewicz J., Kostera M., 2014, Zaangazowane badania jakoSciowe, ,,Problemy
Zarzadzania”, vol. 12, nr 1 (45), s. 9-17.

Kociszewski J., Krzemien R., 2008, Funkcja szkolnictwa wyzszego w ksztattowaniu
kapitatu ludzkiego we Wroctawiu, [w:] J. Stodczyk, E. Szafranek (red.), Mechanizmy i
uwarunkowania budowania konkurencyjnosci miast, Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, Opole, s. 131-143.

Kotodziejezyk R. (red.), 1970, Warszawa. Rozwdj miasta w Polsce Ludowej, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Koto$ A., 2006, Rozwoj przestrzenny a wspotczesne funkcjonowanie miejskiego transportu
szynowego W Polsce, Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow.

Konecka-Szydtowska B., 2008, Zmiany w strukturze ustug matych miast Wielkopolski,
[w:] J. Dominiak (red.), Przemiany w sferze ustug w Polsce, Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Poznan, s. 129-144.

Konecki K. T., 2000, Studia z metodologii badan jakosciowych. Teoria ugruntowana,

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

150



Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz.U. 1997 Nr 78, poz.
483 z pdzn. zm.).

Kope¢ K., 2016, Aspekt transportowy w monitoringu jakosci ustug publicznych na szczeblu
lokalnym, ,,Autobusy — Technika, Eksploatacja, Systemy Transportowe”, nr 12,
s. 1799-1804.

Kope¢ K., 2017a, Specyfika monitoringu aspektu transportowego w monitoringu jakosci
ustug publicznych na szczeblu lokalnym, ,,Autobusy — Technika, Eksploatacija,
Systemy Transportowe”, nr 6, s. 1709-1714.

Kope¢ K., 2017b, Specyfika monitoringu jako$ci ushug publicznych w gminach
nadmorskich, [w:] R. Anisiewicz, M. Potom, M. Tarkowski (red.), Rozwoj regionalny i
lokalny w perspektywie geograficznej, seria: Regiony Nadmorskie, nr 25,
Wydawnictwo Bernardinum, Gdansk-Pelplin, s. 106-121.

Kope¢ K., Michalski T., 2014, Monitoring jakosci ustug publicznych samorzadéw. Przyktad
z wojewodztwa pomorskiego, [w:] W.Szymanska (red.), Elementy rozwoju
spotecznego regionéw nadmorskich, seria: Regony Nadmorskie, nr 22, Wydawnictwo
Bernardinum, Gdansk-Pelplin, s. 46-59.

Koralewska M., 2013, Informacja na temat, jakic zadania wlasne gminy majg charakter
obowiazkowy, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych”, nr 4(40), s. 244-267.
Korcelli P., Potrykowska A., 1979, Rozwdj funkcji ustugowych a hierarchia funkcjonalna

miast w Polsce, ,,Przeglad Geograficzny”, t. LI, z. 2, s. 209-233.

Kosinski L., Pudlo K., 1958, Funkcje 1 ludno$¢ miasta [w:] Trzcinsko-Zdrdj,
,Dokumentacja Geograficzna”, z. 2, Polska Akademia Nauk, Instytut Geografii,
Warszawa, s. 47-80.

Kostera M., 2003, Antropologia organizacji. Metodologia badan terenowych, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.

Kostrzewski A., 1997, Zintegrowany Monitoring Srodowiska Przyrodniczego i jego
znaczenie w rozpoznaniu i ochronie struktury krajobrazowej Polski, ,,Zeszyty Naukowe
Komitetu Czlowiek i Srodowisko”, Glowne problemy monitoringu w Polsce, nr 20,
S. 41-54.

Kostrzewski A., 2000, Monitoring Srodowiska przyrodniczego w geografii fizycznej,
[w:] S. Liszewski, J. L.oboda, W. Maik (red.), Stan i perspektywy rozwoju geografii w
Polsce, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy,
Bydgoszcz, s. 187-196.

151



Kostrzewski A., 2011, Znaczenie programu Zintegrowanego Monitoringu Srodowiska
Przyrodniczego w okresleniu aktualnego stanu i1 przemian krajobrazu Polski,
[w:] A. Kostrzewski, M. Samotyk (red.), Zintegrowany Monitoring Srodowiska
Przyrodniczego. Funkcjonowanie geoekosystemoéw w warunkach zmian uzytkowania
terenu i narastajacej antropopresji, ,,Biblioteka Monitoringu Srodowiska”, Vol. XXVII,
Biata Gora, s. 11-16.

Kostrzewski A., 2012, Organizacja, zadania i funkcjonowanie Zintegrowanego Monitoringu
Srodowiska Przyrodniczego w latach 1992-2010, [w:] A. Kostrzewski, J. Szpikowski
(red.), Zintegrowany Monitoring Srodowiska Przyrodniczego. Funkcjonowanie
geoekosystemow w roznych strefach krajobrazowych Polski, ,,Biblioteka Monitoringu
Srodowiska”, Vol. XXIX, Storkowo, s. 11-20.

Kostrzewski A., 2016. Zintegrowany Monitoring Srodowiska Przyrodniczego — powstanie i
rozwoj, znaczenie w rozpoznaniu i ocenie wspotczesnych przemian krajobrazowych,
[w:] A. Kostrzewski, J. Szpikowski, M. Domanska (red.), Zintegrowany Monitoring
Srodowiska Przyrodniczego. Funkcjonowanie, tendencje rozwoju, zagrozenia i ochrona
$rodowiska przyrodniczego Polski, ,,Biblioteka Monitoringu Srodowiska”, Vol. XXX,
Storkowo, s. 11-18.

Kostrzewski A., 2017, Zintegrowany Monitoring Srodowiska Przyrodniczego — 25 lat
realizacji programu, znaczenie poznawcze i aplikacyjne, [w:] M. Kejna,
J. Uscka-Kowalkowska (red.), Zintegrowany Monitoring Srodowiska Przyrodniczego.
Funkcjonowanie $rodowiska przyrodniczego Polski w warunkach globalnych zmian
klimatu, vol. XXXI, Inspekcja Ochrony Srodowiska, Uniwersytet Mikotaja Kopernika,
Torun, s. 11-30.

Kostrzewski A., 2018, Zatozenia metodologiczne, merytoryczne i organizacyjne programu
Zintegrowanego Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego, [w:] A. Kostrzewski,
M. Majewski (red.), Stan i przemiany s$rodowiska przyrodniczego geoekosystemow
Polski w latach 1994-2015 w oparciu o realizacje programu Zintegrowanego
Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego, ,,Biblioteka Monitoringu Srodowiska”,
Vol XXXII, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Centrum
Zintegrowanego Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego UAM, Glowny Inspektorat

Ochrony Srodowiska, Warszawa, s 19-28.

152



Kostrzewski A., Mazurek M., Stach A., 1995, Zintegrowany Monitoring Srodowiska
Przyrodniczego. Zasady organizacji, system pomiarowy, wybrane metody badan,
Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Warszawa.

Kostrzewski A., Roo-Zielinska E., 2011, Aktualny stan oraz tendencje rozwoju geografii w
Polsce, [w:] Z. Dtugosz, T. Rachwat (red.), Priorytety badawcze i aplikacyjne geografii
polskiej, Wydawnictwo Naukowe UP, Krakow, s. 9-25.

Kostrzewski A., Roo-Zielinska E., Krzemien K., Lisowski A., 2015, Geografia w okresie
transformacji systemu nauki w Polsce — aktualny stan, perspektywy rozwoju,
,,Czasopismo Geograficzne”, t. 86, z. 1-2, s. 23-47.

Koszatka J., 2011, Monitoring zapotrzebowania na ustugi i ksztattowanie oferty osrodka
innowacji, Polska Agencja Rozwoju Przedsi¢biorczosci, Gdansk.

Koszatka M., 2002, Rozwoj szkolnictwa wyzszego w Rzeszowie, [w:] J. Stodczyk (red.),
Przemiany bazy ekonomicznej i struktury przestrzennej miast, Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole, s. 265-272.

Kowalczyk L., 2008, Wspotczesne zarzadzanie publiczne jako wynik procesu zmian w
podejsciu do administracji publicznej, ,,Zeszyty Naukowe Walbrzyskiej Wyzszej
Szkoty Zarzadzania i Przedsigbiorczo$ci”, nr 11, s. 4-14.

Kowalski M., Wisniewski Sz., 2013, Service function of historic buildings in small towns
of the Lodz region, [w:] B. Bartosiewicz, T. Marszat (red.), Przestrzen publiczna i
sektor ustug w matych miastach, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica
Socio-Oeconomica”, nr 15, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz, s. 151-165.

Kozak J., Ortowska E., Wilczynski W., 1999, Co jest istotg geografii?, [w:] B. Domanski,
W. Widacki (red.), Geografia polska u progu trzeciego tysiaclecia, Instytut Geografii
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, s. 27-39.

Kozek W., 2011, Prywatyzacja 1 liberalizacja ustug publicznych w Polsce, [w:] W. Kozek
(red.), Gra o jutro uslug publicznych w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa, s. 21-73.

Kozuch B., 2004, Zarzadzanie publiczne w teorii i praktyce polskich organizacji,
Wydawnictwo PLACET, Warszawa.

Kozuch B., 2007, Modele zarzadzania publicznego, [w:] T. Biatas (red.), Dylematy i
wyzwania wspolczesnego zarzadzania organizacjami publicznymi, Wydawnictwo

WSAIB im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni, Gdynia, s. 17-26.

153



Kozuch B., 2008, Wspodtczesne kierunki zmian w zarzadzaniu administracja publiczna,
,,Optimum. Studia Ekonomiczne”, Nr 4(40), s. 47-60.

Kozuch B., 2015, Zarzadzanie publiczne jako teoria i1 praktyka, [w:] B. Kozuch,
L. Sutkowski (red.), Instrumentarium zarzadzania publicznego, Difin, Warszawa,
s. 23-38.

Kozuch B., Kozuch A., 2011, Istota wspolczesnych ustug publicznych, [w:] B. Kozuch,
A. Kozuch (red.), Ustlugi publiczne. Organizacja 1 zarzadzanie, Instytut Spraw
Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, s. 32-54.

Kretowicz P., 2010, Delimitacja miejskiej przestrzeni uslugowej w strefie oddziatywan
szpitali krakowskich, ,,Studia Miejskie”, nr 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
Opole, s. 105-116.

Kretowicz P., 2012, Rozmieszczenie placowek stuzby zdrowia w Krakowie na tle struktury
przestrzenno-demograficznej miasta, ,,Studia Miejskie”, nr 5, Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole, s. 115-127.

Kruc M., 2006, Przeksztatcenia w przestrzeni kulturalnej miasta Wroctawia — wybrane
aspekty, [w:] J. Stodczyk, R. Klimek (red.), Przemiany przestrzeni miast i stref
podmiejskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole, s. 81-88.

Ksigzkowna M. S., 1932, Codzienne wedrowki mtodziezy szkolnej do Wielkiego Krakowa,
,»Wiadomosci Geograficzne”, rok X, nr 6-7, s. 81-82.

Kucinska-Landwojtowicz A., Kotosowski M., 2011, Zasady zarzadzania jako$cia w
kontekscie rozwoju innowacyjnosci przedsigbiorstwa, Konferencja KZZ Zakopane
2011, s. 628-635, www.ptzp.org.pl/files/konferencje/kzz/artyk_pdf_2011/059.pdf

Kucinska-Landwojtowicz A., 2013, Podejscie procesowe w zarzadzaniu innowacjami,
[w:] R. Knosala (red.), Innowacje w zarzadzaniu i inzynierii produkcji, Oficyna
Wydawnicza PTZP, Opole, s. 181-189.

Kudtacz T., Kope¢ M., 2013, Koncepcja systemu monitorowania polityk publicznych w
wojewodztwie lubuskim, Lubuskie Regionalne Obserwatorium Terytorialne, Zielona
Gora,
http://lubuskie.pl/uploads/pliki/strategia/Koncepcja_monitorowania_polityk _publicznyc
h w WL KUDLACZ.pdf

Kuklinski A., 1983, Dylematy rozwoju nauk geograficznych w Polsce, ,,Biuletyn KPZK
PAN”, 118, s. 230-244.

154



Kulesza M., Szescito D., 2013, Polityka administracyjna i zarzadzanie publiczne, Wolters
Kluwer Polska SA, Warszawa.

Kupiec L., 2007, Miejsce ustug w rozwoju spoteczno-gospodarczym, [w:] J. Karwowski
(red.), Uslugi w rozwoju regionu. Wybrane problemy, Wydawnictwo printshop Artur
Piskata, Szczecin, s. 13-21.

Kupiec T., Weremiuk A., 2013, Jako$¢ systemOw monitorowania regionalnych programow
operacyjnych w ramach polityki spojnosci, ,,Samorzad Terytorialny”, nr 10, s. 16-28.

Kuznik F., 2005, Stare i nowe koncepcje zarzadzania publicznego w strukturach samorzadu
terytorialnego, [w:] B. Kozuch, T. Markowski (red.), Z teorii i praktyki zarzadzania
publicznego, Fundacja Wspotczesne Zarzadzanie, Bialystok, s. 68-74.

Kuznik F., 2012, Polityka rozwoju i zarzadzanie ustugami publicznymi w strukturach
samorzadowych, ,,Studia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN”,
t. CXLIHI, Warszawa.

Kuznik F., 2015, Zarzadzanie efektywnoscig miejskich ustug publicznych, [w:] R. Brol,
A. Raszkowski, A. Sztando (red.), Gospodarka lokalna w teorii 1 praktyce, ,,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, nr 391, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw, s. 32-39.

Kwiatkowska E., 1974, Struktura sieci osadniczej i jej zwigzek z rozwojem ustug na wsi,
[w:] Studia nad strukturg lokalnej sieci osadniczej wybranych obszarow w Polsce,
,Dokumentacja Geograficzna”, z. 2, Polska Akademia Nauk, Instytut Geografii,
Warszawa, s. 161-188.

Kwiatkowski E., 1980, Teoria trzech sektorow gospodarki. Prezentacja i proba oceny,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Kwiatkowski E., Roszkowska S., 2008, Rozw¢j i zréznicowanie regionalne szkolnictwa
wyzszego w Polsce, ,,Gospodarka Narodowa”, nr 4, s. 1-20.

Ladne A., Kraav E., Titova G., 2005, Baltic Sea (GIWA Regional assessment 17), Global
international waters assessment: GIWA regional assessment, University of Kalmar,
Sweden.

Lange O., 1959, Ekonomia polityczna. Tom 1. Zagadnienia ogolne, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Langley A., 1999, Strategies for theorizing from process data, “Academy of Management
Review”, vol. 24, no. 4, s. 691-710.

Leonski Z., 2006, Samorzad terytorialny w RP, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa.

155



Leonski Z., 2012, Ustr6j i zadania samorzadu terytorialnego, [w:] S. Wykretowicz (red.),
Samorzad w Polsce. Istota, formy, zadania, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowe;,
Poznan, s. 117-227.

Leszczycki S., 1975, Geografia jako nauka i wiedza stosowana, PWN, Warszawa.

Lijewski T., Sujko E. S., 1993, Koncentracja aktywnosci gospodarczej i spotecznej w 150
wigkszych miastach Polski, ,,Dokumentacja Geograficzna”, z. 1, Polska Akademia
Nauk, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania, \Warszawa.

Liker J. K., Meier D. P., 2011, Droga Toyoty Fieldbook. Praktyczny przewodnik wdrazania
4P Toyoty, MT Biznes, Warszawa.

Lincoln Y. S., Guba E. G., 1985, Naturalistic inquiry, Sage Publications, Newberry Park,
California.

Lindenmayer D.B., Likens G.E., 2018, Effective Ecological Monitoring, CSIRO
Publishing, Melbourne.

Lipski A., 2012, Metody badan spotecznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach, Katowice.

Lisowski A., 2004, Geografia spoteczno-ekonomiczna a nauki spoteczne, [w:] Z. Chojnicki
(red.), Geografia wobec problemow terazniejszo$ci 1 przysztosci, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 67-80.

Lisowski A., 2008, W poszukiwaniu integracji przedmiotowej i tozsamosci geografii na
poczatku XXI w., [w:] S. Liszewski, J. Loboda, W. Maik (red.), Stan i perspektywy
rozwoju geografii w Polsce, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki w
Bydgoszczy, Bydgoszcz, s. 43-52.

Lisowski A., 2011a, Miedzy ,.etapem rozwoju” a ,kryzysem”, czyli geografia w stanie
zagubienia, [w:] Z. Dlugosz, T. Rachwat (red.), Priorytety badawcze i aplikacyjne
geografii polskiej, Wydawnictwo Naukowe UP, Krakéw, s. 130-135.

Lisowski A., 2011b, Geografia i nauki spoteczne w nauce transdyscyplinarne;j,
[w:] K. Marciniak, K. Sikora, D. Sokotowski (red.), Koncepcje i problemy badawcze
geografii, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki, Bydgoszcz, s. 69-90.

Lisowski A., 2012, O miejscu geografii spoteczno-ekonomicznej w geografii i systemie
nauki, ,,Przeglad Geograficzny”, t. 84, z. 2, s. 171-198.

Lisowski A., 2016, Stan, perspektywy i strategia rozwoju geografii spoteczno-

ekonomicznej, [w:] A. Suliborski (red.), Stan, perspektywy i strategia rozwoju geografii

156



spoleczno-ekonomicznej w najblizszych latach (do 2030 r.). Dyskusja
mi¢dzypokoleniowa, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz, s. 49-67.

Liszewski S., 1967, Dojazdy ludnosci jako kryterium wyznaczania zasiggu wpltywow
os$rodka lokalnego, [w:] L. Straszewicz (red.), Osrodki lokalne, Materiaty z Konferencji
Naukowej odbytej w Lodzi w dniach 22-23.01.1966 r., Uniwersytet £.6dzki, Katedra
Geografii Ekonomicznej, z. 2, s. 69-78.

Liszewski S., 1970a, Komunikacja, [w:] L. Straszewicz (red.), Kluczbork. Studium
geograficzno-ekonomiczne, Instytut Slaski w Opolu, Wydawnictwo ,.Slask”, Katowice,
S. 221-232.

Liszewski S., 1970b, Strefy oddzialywania miasta, [w:] L. Straszewicz (red.), Kluczbork.
Studium geograficzno-ekonomiczne, Instytut Slaski w Opolu, Wydawnictwo ,,Slask”,
Katowice, s. 262-293.

Liszewski S., 1999, Czy i co taczy wspodlczesne nauki geograficzne. Refleksje osobiste nad
stanem polskiej geografii, [w:] A. Lisowski (red.), Geografia na przetomie wiekéw —
jedno$¢ w roznorodnosci, Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa, s. 82-90.

Liszewski S., 2011, Geografia jako nauka praktyczna, [w:] A. Kostrzewski, W. Maik,
R. Brudnicki (red.), Geografia wobec problemow wspotczesnosci. 5 Forum Geografow
Polskich, Wyzsza Szkota Gospodarki, Bydgoszcz, s. 59-67.

Liszewski S., 2016, Stan, perspektywy i przysztos¢ polskiej geografii spoleczno-
ekonomicznej w opinii geografa, rocznik 1940, [w:] A. Suliborski (red.), Stan,
perspektywy 1 strategia rozwoju geografii spoleczno-ekonomicznej w najblizszych
latach (do 2030 r.). Dyskusja miedzypokoleniowa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, 1.6dz, s. 19-26.

Liszewski S., Loboda J., Maik W., 2008, Stan i1 perspektywy rozwoju geografii w opinii
srodowiska geografow akademickich, [w:] S. Liszewski, J. Loboda, W. Maik (red.),
Stan i perspektywy rozwoju geografii w Polsce, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej
Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy, Bydgoszcz, s. 13-26.

Liszewski S., Szafranska E., Wolaniuk A., 2008, Szkolnictwo wyzsze Lodzi i jego rola w
rozwoju funkcji metropolitalnej miasta, £.6dzkie Towarzystwo Naukowe, £.0dz.

Lysenko K., 2014, Zréwnowazona gospodarka odpadami na przyktadzie Rzeszowa, ,,Studia
Miejskie”, nr 15, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole, s. 31-41.

157



Lawinska O., 2014, Gospodarka odpadami w gminach powiatu myszkowskiego w $wietle
nowych uwarunkowan prawnych, [w:] T. Markowski, D. Stawasz (red.), Spoteczna
odpowiedzialno§¢ w procesach zarzadzania funkcjonalnymi obszarami miejskimi,
,Biuletyn KPZK PAN”, z. 253, s. 228-245.

Lobocki M., 2011, Metody i techniki badan pedagogicznych, Oficyna Wydawnicza
,Impuls”, Krakow.

Loboda J., 1967, Osiedla centralne jako we¢zly komunikacyjne (na przyktadzie
wojewodztwa wroctawskiego), [w:] L. Straszewicz (red.), Osrodki lokalne, Materiaty z
Konferencji Naukowej odbytej w Lodzi w dniach 22-23.01.1966 r., Uniwersytet
Lo6dzki, Katedra Geografii Ekonomicznej, z. 2, s. 79-135.

Lobodzinska A., 2011, Dostepnosci zlobkéw 1 przedszkoli w kontekScie przemian
demograficznych w wojewddztwie matopolskim, [w:] S. Sitek (red.), ,,Stare i nowe”
problemy badawcze w geografii spoteczno-ekonomicznej, z. 2, Polskie Towarzystwo
Geograficzne, Oddzial Katowicki, Sosnowiec, s. 77-88.

Lukomska-Szarek J., 2013, Budzet zadaniowy jako instrument zarzadzania publicznego w
jednostkach ~ samorzadu  terytorialnego, ,Zeszyty Naukowe  Uniwersytetu
Szczecinskiego”, nr 766, ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia”, nr 62,
S. 649-658.

Maik W., 1999, Niektore problemy rozwoju polskiej geografii spoteczno-ekonomicznej,
[w:] B. Domanski, W. Widacki (red.), Geografia polska u progu trzeciego tysiaclecia,
Instytut Geografii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw, s. 151-158.

Maik W., 2008, Aktualne problemy rozwoju geografii w $wietle jednos$ci 1 tozsamosci
dyscypliny, [w:] S. Liszewski, J. Loboda, W. Maik (red.), Stan i perspektywy rozwoju
geografii w Polsce, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoly Gospodarki w
Bydgoszczy, Bydgoszcz, s. 27-38.

Maik W., 2016, Jaka jeste$ i dokad zmierzasz geografio cztowieka, [w:] W. Maik,
A. Suliborski, M. Wojcik (red.), Nowe i stare perspektywy oraz ujecia w geografii na
przelomie XX 1 XXI wieku, seria: ,,Podstawowe idee i koncepcje w geografii”, tom 9,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz, s. 79-101.

Malczewski A. (red.), 2013, Monitorowanie problemu narkotykéw i narkomanii,
Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej, Warszawa.

Malewski M., 2017, Badania jakosciowe w metodologicznej pulapce scjentyzmu,
,» Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja”, Tom 20, nr 2(78), s. 129-136.

158



Malik K., 2012, Wybrane metody oceny polityki rozwoju regionu, [w:] E. Sobczak,
A. Raszkowski (red.), Problemy rozwoju regionalnego, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu”, nr 244, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, Wroctaw, s. 374-393.

Maliszowa B., 1981, Hierarchia osrodkoéw ustlugowych i ich program w $wietle podziatow
terytorialnych kraju, [w:] Osrodki ustugowe, ,,Biuletyn KPZK PAN”, z. 112, s. 35-104.

Marchewka-Bartkowiak K., 2014, Nowe zarzadzanie publiczne, ,,Infos. Zagadnienia
Spoteczno-Gospodarcze”, nr 18 (178), Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa.

Markowski T., 2013, Teoria sprawiedliwos$ci i interes publiczny jako podstawa budowania
regulacyjnego systemu planowania przestrzennego: konceptualizacja problemu,
[w:] F. Kuznik (red.), Badania miejskie i regionalne. Doswiadczenia i perspektywy,
,,Studia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN”, tom CLIIIL, s. 12-23.

Markowski T., Drzazga D. (red.), 2008, Rola wyzszych uczelni w rozwoju spoteczno-
gospodarczym i przestrzennym miast, ,,Studia KPZK PAN”, t. CXXI, Polska Akademia
Nauk, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Warszawa.

Marshall N., Wood P., 1995, Services and space: key aspects of urban and regional
development, Longman, London.

Martin P.Y., Turner B.A., 1986, Grounded Theory and Organizational Research,
“The Journal of Applied Behavioral Science”, vol. 22, no. 2, s. 141-157.

Masik G., Sagan I., Frankowski J., Stepien J., 2018, Warunki zycia oraz ustugi spoteczne w
Gdyni, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.

Mastowski A., 2002, Kilka uwag w kwestii pojecia ustug, ,,Wiadomosci Statystyczne”, nr 9,
s. 30-38.

Matysiak A., 2008, Zakres inkulzji spotecznej, ,,Optimum. Studia Ekonomiczne”, nr 4(40),
S. 37-45.

Metri B. A., 2006, Total quality transportation through Deming’s 14 points, “Journal
of Public Transportation”, Vol. 9, No. 4, s. 35-46.

Michalski T., 2010, Ewaluacja i monitoring narkomanii przez samorzady terytorialne,
[w:] W. Ratajczak, K. Stachowiak (red.) Gospodarka przestrzenna spoteczenstwu.
Tom 1, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 207-217.

Michalski T., 2012, Zwigzki geografii medycznej z naukami medycznymi, [w:] W. Maik,
K. Rembowska, A. Suliborski (red.), Zwiazki geografii z innymi naukami,

Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki, Bydgoszcz, s. 273-284.

159



Michalski T., 2014, Propozycja systemu monitoringu jako$ci ustug publicznych na szczeblu
lokalnym, [w:] S. Ciok, K. Janc (red.), Wspotczesne wyzwania polityki regionalnej
i gospodarki przestrzennej, T. 2., seria: Rozprawy Naukowe Instytutu Geografii
i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Wroctawskiego, 33/2, Instytut Geografii
I Rozwoju Regionalnego, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw, s. 93-103.

Michalski T., Kope¢ K., 2013, Doswiadczenia z wdrazania monitoringu jakosci ustug
publicznych na szczeblu lokalnym (przyklad z wojewddztwa pomorskiego),
[w:] S. Sitek (red.), ,,Stare i nowe” problemy badawcze w geografii spoleczno-
ekonomicznej, Zeszyt 5, Polskie Towarzystwo Geograficzne, Oddziat Katowicki,
Sosnowiec, s. 47-59.

Michalski T., Kope¢ K., 2014, Monitoring ustug publicznych jako narz¢dzie podnoszenia
jakosci uslug §wiadczonych przez samorzad terytorialny szczebla lokalnego, ,,Pieniagdze
i Wigz”, rok XVII, nr 2 (63), s. 149-161.

Michalski T., Kope¢ K., 2015, Monitoring jako$ci ustug publicznych samorzadéw szczebla
lokalnego narzgdziem podnoszenia spdjnosci spotecznej, ,.Studia 1 Materiaty.
Miscellanea Oeconomicae”, Rok 19, Nr 4, tom I, s. 139-150.

Michalski T., Kope¢ K., 2016, Monitoring jakosci uslug publicznych narzgdziem
podnoszenia jakoSci zycia na obszarach wiejskich, [w:] M. Biczkowski, R. Rudnicki
(red.), Spoteczno-ekonomiczny wymiar innowacyjnosci na obszarach wiejskich,
»Studia KPZK PAN”, t. CLXXIII, Warszawa, s. 115-123.

Mielewczyk J., Pobtocka M., 2013, Monitorowanie zjawiska narkotykow i narkomanii w
Sopocie, ,,Serwis Informacyjny Narkomania”, Nr 3 (63), s. 44-48.

Milerski O., 2010, Kultura jako metropolitalni funkce, [w:] A. Klasik (red.), Rola sektora
kultury 1 przemystow kreatywnych w rozwoju miast i aglomeracji, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice, s. 65-78.

Miles M. B., Huberman A.M., 2000, Analiza danych jakoS$ciowych, Trans Humana
Wydawnictwo Uniwersyteckie, Biatystok.

Mishan E.J., 1981, Introduction to normative economics, Oxford University Press,
New York.

Miszczynska K., 2015, Zdrowie publiczne 1 wydatki na ochrone¢ zdrowia a rozwoj
zrownowazony jednostek samorzadu terytorialnego, [w:] B. Guziejewska (red.),
Zrownowazony rozwdj miast. Polityka 1 finanse, Wydawnictwo Uniwersytetu

Lodzkiego, L.6dzZ, s. 237-251.

160



Mlek M., 2006, Rozwdj ustug w miastach Dolnego Slaska w latach 1996-2002,
[w:] J. Stodczyk, E. Szafranek (red.), Kierunki przeksztatcen struktury gospodarczej
i spoteczno-demograficznej miast, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole,
s. 123-141.

Mtodzik E., 2015, Zatozenia koncepcji New Public Management, ,.Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego. Wspotczesne Problemy Ekonomiczne”, nr 11,
s. 185-193.

Moen R, Norman  C., 2006, Evolution of the PDCA  Cycle,
www.westga.edu/~dturner/PDCA.pdf

Mordwa S., 2006a, Bezpieczenstwo publiczne, [w:] J. Dzieciuchowicz (red.), Ustugi
nierynkowe w przestrzeni miejskiej Lodzi, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
L.6dz, s. 42-55.

Mordwa S., 2006b, Szkolnictwo podstawowe i gimnazjalne, [w:] J. Dzieciuchowicz (red.),
Ustugi nierynkowe w przestrzeni miejskiej todzi, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L.6dzZ, s. 56-69.

Mordwa S., Litaszewska A., 2008, Rozwdj 1 funkcjonowanie kin w Lodzi,
[w:] A. Rochminska (red.), Theoretical and empirical researches on services during
socio-economic changes, ,,Space-Society-Economy”, no 8, Katedra Gospodarki
Przestrzennej i Planowania Przestrzennego, Uniwersytet £.odzki, £.6dz, s. 165-174.

Murzyn-Kupisz M., 2013, Potencjat ,,dzielnic kultury” we wzmacnianiu roli kultury w
rozwoju osrodka metropolitalnego. Doswiadczenia Krakowa, [w:] A. Klasik (red.),
Rozwo6j gospodarki kreatywne] na obszarach metropolitalnych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice, s. 101-122.

Musgrave R. A., 1957, A Multiple Theory of Budget Determination, ,,FinanzArchiv. Public
Finance Analysis”, New Series, Bd. 17, H. 3, s. 333-343.

Musgrave R. A., 1959, The theory of public finance. A study in public economy, McGraw-
Hill, New York.

Mydel R., 1979, Krakéw jako osrodek szkolnictwa wyzszego, ,,Folia Geographica. Series
Geographica-Oeconomica”, vol. XII, s. 133-146.

Namys$lak B., 2013, Zr6znicowanie poziomu rozwoju sektora kultury w miastach
wojewddzkich w Polsce, ,,Prace Geograficzne”, z. 134, Instytut Geografii i Gospodarki
Przestrzennej ~ Uniwersytetu  Jagiellonskiego, = Wydawnictwo  Uniwersytetu

Jagiellonskiego, Krakéw, s. 101-120.

161



Napierata T., Lawin M., 2015, Gminne inwestycje w infrastruktur¢ edukacyjng w Lodzkim
Obszarze Metropolitalnym w latach 2007-2013, [w:] M. Wojcik, K. Czapiewski (red.),
Wiedza i edukacja w rozwoju obszarow wiejskich, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Geographica Socio-Oeconomica”, nr 20, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
1.6dz, s. 119-138.

Nauczanie jezyka niemieckiego jako jezyka mniejszo$ci narodowej w szkotach woj.
opolskiego, 2012, Kuratorium Oswiaty w Opolu, Opole,
http://www.kuratorium.opole.pl/wwse/ nauczanie_jezyka mniejszosci_raport.pdf

Neave H. R., 1987, Deming's 14 Points for Management: Framework for Success, “Journal
of the Royal Statistical Society”, Series D “The Statistician”, Vol. 36, No. 5, Special
Issue: “Industry, Quality and Statistics”, s. 561-570.

Ney B., 2007, Informacja przestrzenna w naukach o Ziemi, ,,Roczniki Geomatyki”, tom V,
zeszyt 6, s. 119-124.

Nichols J. D., Williams B. K., 2006, Monitoring for conservation, “Trends in Ecology
& Evolution”, vol. 21, no 12, s. 668-673.

Niewadzi Cz., 1975, Ustugi w gospodarce narodowej, Panstwowe Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa.

Niewadzi Cz., 1979, Zagadnienia ustug w teorii ekonomii, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa.

Niewadzi Cz., 1982, Sektor ustug w kapitalizmie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa.

Niewiadomski Z., Grzelczak W., 1990, Ustawa o samorzadzie terytorialnym z komentarzem
oraz teksty innych ustaw samorzagdowych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa.

Nowor6l A., 2007, Planowanie rozwoju terytorialnego w skali regionalnej i lokalnej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

Nowosielska E., 1982, Szpital — dawne i nowe tendencje badan geograficznych, ,,Przeglad
Geograficzny”, t. LIV, z. 1-2, s. 141-150.

Nowosielska E., 1994, Sfera ustug w badaniach geograficznych. Gtowne tendencje
rozwojowe ostatniego dwudziestolecia i aktualne problemy badawcze, ,,Zeszyty
Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN”, Warszawa.

Nowosielska E., 2002, Sektor ustug w aglomeracji warszawskiej w latach
dziewieédziesiatych, [w:] G. Wectawowicz (red.), Warszawa jako przedmiot badan w

geografii spoteczno-ekonomicznej, ,,Prace Geograficzne”, nr 184, Polska Akademia

162



Nauk, Instytut Geografii i1 Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa
Leszczyckiego, s. 195-227.

Ochendowski E., 2009, Prawo administracyjne. Cz¢$¢ ogdlna, Wydawnictwo TNOiK Dom
Organizatora, Torun.

Offe C., 2012, Governance —, puste pojecie” czy naukowy program badawczy, ,,Zarzadzanie
Publiczne”, nr 3(21), s. 90-102.

Olearnik J., Sty§ A., 1989, Ustugi w rozwoju spoteczno-gospodarczym, Panstwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa.

Olejniczak K., 2012, Monitoring i ewaluacja, [w:] J. Gorniak, S. Mazur (red.), Zarzadzanie
strategiczne rozwojem, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, s. 239-257.
Oleksy R., Owsianka P., 2011, Wptyw miejskich o$rodkow sportu i rekreacji
w Krynicy-Zdrdj i Nowym Saczu na rozwoj regionu nowosadeckiego, [w:] P. Serafin,
P. Litynski (red.), Wybrane aspekty rozwoju miast i regionéw, Wydawnictwo Naukowe

Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nowym Saczu, Nowy Sacz, s. 77-83.

Olbrot-Brzezinska A., 2015, System monitorowania strategii — podstawowe problemy na
przyktadzie Strategii Rozwoju Miasta Poznania do roku 2030, ,,Studia i Materialy.
Miscellanea Oeconomicae”, Rok 19, Nr 4, tom I, s. 207-220.

Olszewska A. M., 2011, Zarzadzanie wiedza jako koncepcja kreujaca jakosc¢, ,,Problemy
Eksploatacji”, nr 3, s. 89-100.

Oramus M., 2015, Model wspoétzarzadzania (governance) i problemy dotyczace jego
wdrazania w administracji publicznej, ,,Rocznik Administracji Publicznej”, nr 1,
s. 179-195.

Ormicki W., 1932a, Miasto jako przedmiot badan geografji, ,,Wiadomosci Geograficzne”,
rok X, nr 2, s. 31-33.

Ormicki W., 1932b, Badania sfery wptywu w geografji miast, ,,Wiadomosci Geograficzne”,
rok X, nr 6-7, s. 84-87.

Osborne D., Gaebler T., 2005, Rzadzi¢ inaczej. Jak duch przedsi¢biorczo$ci przenika i
przeksztalca administracj¢ publiczng, Media Rodzina, Poznan.

Ostaszewska K., 2012, Redukcjonizm czy triumf teorii systemu? Zwiazki geografii
fizycznej i geochemii, [w:] W. Maik, K. Rembowska, A. Suliborski (red.), Zwiazki
geografii z innymi naukami, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki,
Bydgoszcz, s. 151-158.

163



Owsiak S., 2005, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Oyrzanowski B., 1969, Ekonomiczne problemy jakos$ci, ,,Ekonomista”, nr 2, s. 586-597.

Pacuk M., Anisiewicz R., Czochanski J., Kope¢ K., Potom M., Michalski T., Tarkowski M.,
2016, Gdynia w Unii Europejskiej. Warunki zycia, Wydawnictwo ,,.Bernardinum”,
Gdansk-Pelplin.

Palonka K., 1965, Zasigg wplywoéw szkot srednich w rejonie Pity, ,,Dokumentacja
Geograficzna”, z. 4, s. 83-99.

Palonka K., 1971, Zasieg wpltywoéw kulturalnych Tarnowa, [w:] K. Dziewonski,
M. Kietczewska-Zaleska, E. Iwanicka-Lyra (red.), Studia z geografii srednich miast w
Polsce. Problematyka Tarnowa, Prace Geograficzne, nr 82, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa, s. 143-161.

Papaj T., 2002, Jakos¢ ustug w administracji publicznej, ,,Problemy Jakosci”, nr 9, s. 7-11.

Papierkowski M., Rotko M., Zielinski W., 2011, Monitoring jakosci wegla brunatnego w
gospodarce krajowej, ,,Gornictwo i Geoinzynieria”, rok 35, z. 3, s. 241-248.

Parteka T., 2001, Monitoring przestrzenny jako systemowy instrument gospodarki
przestrzennej, [w:] T. Markowski (red.), Instrumentalizacja polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju, ,,Biuletyn KPZK PAN”, z. 195, s. 101-121.

Parteka T., 2003, Monitoring rozwoju regionalnego z wykorzystaniem Systemu Informacji
Przestrzennej, [w:] T. Parteka, J. Czochanski (red.), Systemu Informacji Przestrzennej
w planowaniu i rozwoju regionalnym, ,,Biuletyn KPZK PAN”, z. 206, s. 63-81.

Parysek J. J., 1985, Planowe ksztattowanie srodowiska zycia cztowieka, [w:] A. Kartowska-
Kamzowa (red.), Ochrona zabytkow a gospodarka przestrzenna Polski, Biuletyn
Informacyjny IGIPZ PAN, z. 52, s. 33-46.

Parysek J. J., 1990, Czy i jak geografia petni funkcje praktyczne — dwuglos nauki i praktyki,
,Przeglad Geograficzny”, tom 62, zeszyt 1-2, s. 3-21.

Parysek J. J., 1991, Zréznicowanie przestrzeni kulturowej Polski, ,,Przeglad Geograficzny”
t. LXIII, z. 1-2, s. 3-28.

Parysek J.J., 1999, Gospodarka lokalna czyli nowa dziedzina realizacji praktycznych
funkcji geografii, [w:] B. Domanski, W. Widacki (red.), Geografia polska u progu
trzeciego tysigclecia, Instytut Geografii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow,

s. 203-214.

164



Parysek J.J., 2004, Praktyczne funkcje polskiej geografii, [w:] Z. Chojnicki (red.),
Geografia wobec probleméw terazniejszosci i przysztosci, Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Poznan, s. 119-132.

Parysek J. J., 2007a, Wprowadzenie do gospodarki przestrzennej, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan.

Parysek J.J., 2007b, Wspoélczesne funkcje geografii, [w:] W. Maik, K. Rembowska,
A. Suliborski (red.), Geografia a przemiany wspotczesnego §wiata, seria: Podstawowe
idee i koncepcje w geografii, tom 3, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkotly
Gospodarki w Bydgoszczy, Bydgoszcz, s. 73-85.

Parysek J. J., 2008, Wspotczesne funkcje geografii, [w:] S. Liszewski, J. Loboda, W. Maik
(red.), Stan i perspektywy rozwoju geografii w Polsce, Wydawnictwo Uczelniane
Wyzszej Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy, Bydgoszcz, s. 59-72.

Parysek J.J., 2014, Trzydziesci lat mingto — czyli co nam pozostato po ,,Rydzynie”,
[w:] W. Maik, K. Rembowska, A. Suliborski (red.), Dorobek polskiej geografii po
konferencji w Radzynie. Ocena krytyczna, seria ,,Podstawowe idee i koncepcje w
geografii”, t. 8, Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £.6dz, s. 23-45.

Parysek J.J., 2017a, O metaforach i innych poj¢ciach w konteksécie wehikulow rozwoju
lokalnego i regionalnego, ,,Studia KPZK PAN”, t. CLXXVII, s. 29-53.

Parysek J.J., 2017b, Metafory i neologizmy wspotczesnego jezyka nauk spolecznych i
ekonomicznych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, rok LXXIX, zeszyt
3,s.175-192.

Parysek J.J., Mierzejewska L., 2014, Zycie miasta: studium Poznania. Infrastruktura
miejska, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Parysek J.J., Mizgajski A., 1991, Glowne problemy zastosowan praktycznych geografii
polskiej, [w:] Z. Chojnicki (red.). Podstawowe problemy metodologiczne rozwoju
polskiej geografii, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan, s. 301-320.

Pawlowska A., 2016, Governance jako podejscie teoretyczne — kilka kwestii spornych,
,Polityka i Spoteczenstwo”, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow, nr
3(14), s. 5-17.

Pedler M., Aspinwall K., 1999, Przedsigbiorstwo uczgce si¢, Wydawnictwo Petit,
Warszawa.

Penczak T., 2008, Znaczenie monitoringu w badaniach ichtiofauny rzek dla potrzeb

racjonalnej gospodarki rybacko-wedkarskiej, [w:] M. Mizielinski (red.), Uzytkownik

165



rybacki — nowa rzeczywisto$¢. Ocena przeksztalcen w rybactwie w wyniku konkursow
na oddanie w uzytkowanie obwodow rybackich, Wydawnictwo PZW, Warszawa,
s. 53-59.

Perdat R., 2008, Poziom rozwoju ustug elektronicznej administracji w gminach
wojewodztwa wielkopolskiego, [w:] J. Dominiak (red.), Przemiany w sferze ustug w
Polsce, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 29-63.

Petit P., 1987, Services, [w:] J. Eatwell, M. Milgate, P. Newman (red.), The New Palgrave.
A Dictionary of Economics, vol. 4, Palgrave Macmillan, London, s. 314-315.

Pfiffner J. P., 2004, Traditional Public Administration versus The New Public Management:
Accountability versus Efficiency, [w:] A. Benz, H. Siedentopf, K. P. Sommermann
(red.), Institutionenwandel in Regierung und Verwaltung. Festschrift fiir Klaus Konig
zum 70. Geburtstag, Duncker & Humbolt, Berlin, s. 443-454.

Picard E., 1998, Citizenship, Fundamental Rights and Public Services, [w:] M. Freedland,
S. Sciarra (red.), Public Services and Citizenship in European Law, Clarendon Press,
Oxford, s. 83-98.

Piekut M., 2011, Konsumenci korzystajacy z uslug elektronicznych, ,,Wiadomosci
Statystyczne”, nr 10 (605), s. 82-94.

Plit F., 2013, O sporze pokoleniowym w polskiej geografii i jego uwarunkowaniach,
,Przeglad Geograficzny”, t. 85, z, 4, s. 655-675.

Pokrywka L., 2013, Monitoring zadluzenia miast wojewddzkich, Instytut Kosciuszki,
Krakow.

Polarczyk K., 1971, Wynik pracy podstawg definicji 1 klasyfikacji ustug oraz sfery ustug,
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, nr 1, s. 189-203.

Pollitt Ch., 2003, The Essential Public Manager, Open University Press, Maidenhead-
Philadelphia.

Potom M., 2019, Przemiany funkcjonowania komunikacji trolejbusowej w Polsce w latach
1989-2013, Wydawnictwo Bernardinum, Gdansk-Pelplin.

Potom M., Palmowski T., 2009, Rozwoj i funkcjonowanie komunikacji trolejbusowej w
Gdyni, Wydawnictwo Bernardinum, Pelplin.

Poprawa jakoSci ustug komunikacji publicznej, 2010, CIVITAS GUARD, Vienna,
http://civitas.eu/sites/default/files/civitas_ii_policy advice_notes_11 public_transport_

quality _pl.pdf

166



Posern-Zielinska M. (red.), 1999, Analiza ustlug publicznych w miastach. Wyniki badan,
Zwiazek Miast Polskich, Poznan.

Posern-Zielinska M. (red.), 2003, Monitorowanie ustug publicznych w miastach. Tom II.
Analiza porownawcza, Zwigzek Miast Polskich, Poznan.

Poweska H., 1990a, Dostepnos¢ przestrzenna ushug medycznych a zachowania medyczne
ludnosci, Biuletyn Informacyjny, z. 61, Polska Akademia Nauk, Instytut Geografii i
Przestrzennego Zagospodarowania, Warszawa.

Poweska H., 1990b, Spoteczno-przestrzenne uwarunkowania korzystania z ushug
medycznych (badania w mikroskali), [w:] L. Mazurkiewicz, A. Wrobel (red.),
Przestrzenne problemy zdrowotnosci, Conference Papers, vol. 9, Institute of Geography
and Spatial Organization, Polish Academy of Sciences, Warszawa, s. 277-297.

Prawelska-Skrzypek G., 1999, Kultura, [w:] M. Posner-Zielinska (red.), Analiza ustug
publicznych w miastach. Wyniki badan: kultura, ochrona zdrowia, pomoc spoteczna,
transport, Zwigzek Miast Polskich, System Analiz Samorzadowych, s. 35-72.

Prawelska-Skrzypek G., 2003, Polityka kulturalna polskich samorzadow. Wybrane
zagadnienia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

Program Panstwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2016-2020, 2015, Glowny
Inspektor Ochrony Srodowiska, Warszawa,
http://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/pms/PPMS_2016-2020.pdf

Prokop P., Bielak A., Szlezak R., Stachyra M., Gostkowski R., 2014, Program aktywnosci
samorzadowej PAS — innowacyjne narzgdzie uspolecznionego procesu monitorowania
uslug publicznych. Podrecznik, Fundacja Inicjatyw Menedzerskich, Lublin,
http://fim.org.pl/wp-content/uploads/2012/03/Podrecznik _ PAS.pdf

Przybylska L., Michalski T., Wendt J.A., Dutkowski M., Sypion-Dutkowska N., Tarkowski
M., Pacuk M., Potom M., 2016, Gdynia w Unii Europejskiej. Spojnos¢ spoteczna i
terytorialna, Wydawnictwo ,,Bernardinum”, Gdansk-Pelplin.

Przywojska J., 2014, Nowe zarzadzanie i governance w pracy socjalnej, Centrum Rozwoju
Zasobow Ludzkich, Warszawa.

Pszczotkowski T., 1978, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw.

Quinn J. B., Baruch J.J., Paquette P.C., 1987, Technology in services, ,,Scientific
American”, Volume 257, Issue 6, s. 50-58.

167



Rajman J., Klosowski F., 1989, Dostepnos¢ placowek kulturalnych dla mieszkancoéw wsi
wojewodztwa katowickiego (w 1987 r.), ,,Folia Geographica. Seria Geographica
Oeconomica”, t. 22, Polska Akademia Nauk. Oddzial w Krakowie, Komisja Nauk
Geograficznych, Krakow, s. 105-119.

Raport z monitoringu ,,Strategii rozwoju edukacji elementarnej” w gminie Gluchow, 2010,
Gluchow,  http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/dobrepraktyki.decydujmyrazem.pl/
public/DR_pliki/raport_monitoring.pdf

Rawls J., 1971, A theory of justice, Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge.

Rawls J., 1994, Teoria sprawiedliwosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Rechtowicz M., Soczowka A., 2012, Publiczny transport zbiorowy w przestrzeni konurbacji
rybnickiej, Wydziat Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slaskiego, Sosnowiec.

Rewiefiska W., 1929, Izochrony Wilna, Prace Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie,
Wydziat Nauk Matematycznych i Przyrodniczych, t. 5, Prace Zaktadow Geologicznego
i Geograficznego Uniwersytetu St. Batorego w Wilnie, no 4, Wilno.

Riddle D. I., 1986, Service-led growth. The role of the service sector in world development,
Praeger, New York.

Rochminska A., 2006, tododzka stuzba zdrowia na tle przemian systemowych,
[w:] J. Dzieciuchowicz (red.), Uslugi nierynkowe w przestrzeni miejskiej fodzi,
Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz, s. 108-141.

Rochminska A., Baranski J., 2006, Rozwdj i funkcjonowanie szpitalnictwa,
[w:] J. Dzieciuchowicz (red.), Uslugi nierynkowe w przestrzeni miejskiej Lodzi,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.0dz, s. 142-168.

Rogall H., 2010, Ekonomia zrownowazonego rozwoju. Teoria i praktyka, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan.

Rogozinski K., 1993, Ustugi rynkowe, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu,
Poznan.

Rogozinski K., 2000, Ustugi rynkowe, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu,
Poznan, (wydanie drugie — zmienione).

Rogozinski K., 2002, Spor o istnienie ustug, ,,Wiadomosci Statystyczne”, nr 2, s. 28-33.

Rogozinski K., 2003, Cywilizacja ustugowa — samorealizujace si¢ niespelnienie. Szkice z
pogranicza epok, Katedra Ustug, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznan.

Rogut A., 2009, Wprowadzenie, [w:] A. Rogut (red.), Governance — wspotczesne trendy
zarzadzania regionem, Wydawnictwo SWSPiZ, £.6dz, s. 5-14.

168



Romahn-Kwiatkowska E., 1957, Lipno, [w:] K. Dziewonski, M. Kietczewska-Zaleska,
L. Kosinski, J. Kostrowicki, S. Leszczycki (red.), Studia geograficzne nad aktywizacja
malych miast, Prace Geograficzne, nr 9, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa, s. 167-240.

Rondinelli D. A., 2006, Governments serving people: the changing roles of public
administration in democratic governance, [w:] D.A. Rondinelli (red.), Public
Administration and Democratic Governance: Governments Serving Citizens,
Department of Economic and Social Affairs, United Nations, New York, s. 1-28.

Rosa G., 2005, Struktura i przeobrazenia wspdtczesnego sektora ustug, [w:] S. Flejterski,
A. Panasiuk, J. Perenc, G. Rosa (red.), Wspoélczesna ekonomika ustug, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, s. 59-80.

Rosenbloom D. H., 1993, Public administration. Understanding management, politics,
and law in the public sector, McGraw-Hill, New York.

Rosik P., Pomianowski W., Goliszek S., Stepniak M., Kowalczyk K., Guzik R., Koto$ A.,
Komornicki T., 2017, Multimodalna dostgpno$¢ transportem publicznym gmin w
Polsce, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa.

Rosciszewska E., 2015, Ocena efektywnos$ci realizacji ustug, FISE Fundacja Inicjatyw
Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa, http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/
ekonomiaspoleczna.pl/public/W_sieci_Es/Ocena_efektywnosci.pdf

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie ustalenia granic
niektorych gmin 1 miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta oraz
zmiany siedziby wiadz gminy (Dz.U. z 2013 r. poz. 869).

Roszkiewicz M., Perek-Biatas J., Weziak-Biatlowolska D., Zieba-Pietrzak A., 2013,
Projektowanie badan spoteczno-ekonomicznych. Rekomendacje i praktyka badawcza,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Rudnik M., Kornacki J., Czynsz R., Janczewski J., 2010, Upowszechnianie i mainstreaming
w projektach innowacyjnych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Poradnik,
Krajowa Instytucja Wspomagajaca Centrum Projektow Europejskich, Warszawa,
www.pokl.up.gov.pl/efs/download/mainstream_inn.pdf

Rudolf W., 2011, Rozwoj zarzadzania publicznego, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Oeconomica”, nr 261, s. 407-418.

169



Runge J., 2007, Metody badan w geografii spoleczno-ekonomicznej — elementy
metodologii, wybrane narzedzia badawcze, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice.

Rydz E., 2002, Dostepnos¢ sfery ustug z zakresu lecznictwa zamknietego na przyktadzie
wojewodztwa pomorskiego, [w:] T. Michalski (red.), Zréznicowanie przestrzenne
sytuacji zdrowotnej, systemu bezpieczenstwa i ustug medycznych w wojewddztwie
pomorskim, ,,Regiony Nadmorskie”, nr 5, Wydawnictwo EJB, Gdynia, s. 50-66.

Rykiel Z., 2011, Krytyka krytyki czyli elementy socjologii geografii, ,,Przestrzen
Spoteczna”, nr 1, s. 209-219.

Sagan 1., 2020, Kryzys przestrzeni czy jej renesans w badaniach geografii spoteczno-
ekonomicznej?, ,,Prace i Studia Geograficzne”, t. 65(2), s. 71-79.

Samuelson P. A., 1954, The pure theory of public expenditure, “The Review of Economics
and Statistics”, Vol. 36, No. 4, s. 387-389.

Samuelson P. A., Nordhaus W. D., 1996, Ekonomia, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Schedler K., Proeller 1., 2000, New Public Management, Verlag Paul Haupt, Bern-Stuttgart-
Wien.

Seawright K.W., Young S.T., 1996, Quality definition continuum, “INFORMS Journal
on Applied Analytics”, vol. 26, no. 3, s. 107-113.

Senge P., 2012, Pigta dyscyplina. Teoria i1 praktyka organizacji uczacych sie, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa.

Shewhart W. A., 1937, Statistical method from the viewpoint of quality control, Bell
Telephone Laboratories, Inc., Inspection Engineering Department,
http://library.isical.ac.in:8080/jspui/bitstream/123456789/6553/1/Statistical%20method
%20from%20the%20viewpoint%200f%20quality%20control.pdf

Sierostawski J., 2015, Uzywanie alkoholu 1 narkotykoéw przez mtodziez szkolng. Raport z
ogoblnopolskich badan ankietowych zrealizowanych w 2015 r., Krajowe Biuro
ds. Przeciwdziatania Narkomanii, Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych, Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa,
http://www.parpa.pl/images/file/Raport%20ESPAD%202015.pdf

Sikorski D., 2013, Rozwdj i struktura ustlug na terenach przemystowych w wybranych
matych miastach wojewodztwa dolnos$laskiego, [w:] B. Bartosiewicz, T. Marszat (red.),

Przestrzen publiczna i sektor ustug w matych miastach, ,,Acta Universitatis Lodziensis.

170



Folia Geographica Socio-Oeconomica”, nr 15, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
1.odz, s. 77-95.

Silverman D., 2014, Interpreting Qualitative Data, Sage Publications, Los Angeles-London-
New Delhi-Singapore-Washington.

Sitek S., 2002, Dostepnos¢ ustug dla mieszkancow w gminie Libigz, [w:] J. Stodczyk (red.),
Przemiany bazy ekonomicznej i struktury przestrzennej miast, Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole, s. 389-399.

Skierniewski T., 2008, Diagnoza modelu zarzadzania jakoScig w administracji rzgdowe;.
Raport z | etapu badania, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa,
http://dsc.kprm.gov.pl/sites/default/files/k4.pdf

Skolka J., 1977, Dienstleistungen oder Selbstbedienung?, “Wirtschaft und Gesellschaft”,
3. Jahrgang, Nummer 4/77, s. 397-406.

Skorska A., 2013, Uwarunkowania rozwoju sektora ustug, [w:] D. Kotlorz (red.),
Serwicyzacja polskiej gospodarki — przemiany wewnatrzsektorowe, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice, s. 11-53.

Skrzydto-Niznik 1., 2007, Model ustroju samorzadu terytorialnego w Polsce na tle
zagadnien ustrojowego prawa administracyjnego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow.

Smith A., 1954, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodow, tom 1. i 2.,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Sokotowski D., 1999, Funkcje centralne w zbiorze malych miast 1 wigkszych osiedli
wiejskich w Polsce, ,,Przeglad Geograficzny”, t. LXXI, z. 3, s. 295-316.

Solarz M. W., 2012, Geografia polityczna a nauki o polityce i stosunkach
mi¢dzynarodowych. Zarys stanu wzajemnych relacji, [w:] W. Maik, K. Rembowska,
A. Suliborski (red.), Zwiazki geografii z innymi naukami, Wydawnictwo Uczelniane
Wyzszej Szkoty Gospodarki, Bydgoszcz, s. 285-300.

Sottys J., 2013, Ustugi publiczne jako czynnik miastotwérczy 1 wyznacznik rangi miasta W
sieci osadniczej na przyktadzie matych miast Polski Potnocnej, [w:] B. Bartosiewicz,
T. Marszat (red.), Przestrzen publiczna i sektor ustug w malych miastach, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica”, nr 15, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz, s. 3-19.

171



Springer A., 2013, Poglebiony wywiad indywidualny, [w:] M. Kaczmarek, 1. Olejnik,
A. Springer, Badania jakosciowe — metody i zastosowania, CeDeWu, Warszawa,
s. 113-138.

Stahl M., 2007, Cele publiczne i zadania publiczne, [w:] J. Zimmermann (red.), Koncepcja
systemu prawa administracyjnego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa, s. 95-116.

Staples D.F., Taper M.L., Shepard B.B., 2005, Risk-based viable population monitoring,
,Conservation Biology”, vol. 19, no 6, s. 1908-1916.

Stepnowski P., Synak E., Szafranek B., Kaczynski Z., 2010, Monitoring i analityka
zanieczyszczen W srodowisku, Uniwersytet Gdanski, Gdansk.

Stepniak M., 2013, Wykorzystanie metody 2SFCA w badaniach dostepnosci przestrzenne;j
ustug medycznych, ,,Przeglad Geograficzny”, t. 85, z. 2, s. 199-218.

Stepniak M., Wisniewski R., Goliszek S., Marcinczak Sz., 2017, Dostgpno$¢ przestrzenna
do ustug publicznych w Polsce, IGIPZ PAN, Warszawa.

Stoma M., 2012, Modele i metody pomiaru jakosci ustug, Q&R Polska, Lublin.

Straszewicz L. (red.), 1970, Kluczbork. Studium geograficzno-ekonomiczne, Instytut Slaski
w Opolu, Wydawnictwo ,,Slask”, Katowice.

Strus M., 2004, Funkcja sektora publicznego w rozwoju regionu po 1989 r. na przyktadzie
Dolnego Slaska, [w:] J. Stodczyk (red.), Rozwdj miast i zarzadzanie gospodarka
miejska, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole, s. 161-166.

Stryjakiewicz T., 2012, Zwiazki geografii z historig i ekonomig oraz ich ewolucja,
[w:] W. Maik, K. Rembowska, A. Suliborski (red.), Zwiazki geografii z innymi
naukami, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki, Bydgoszcz, s. 51-68.

Stryjakiewicz T., 2016, Stan, perspektywy i strategia rozwoju geografii spoteczno-
ekonomicznej w najblizszych latach (do 2030 r.), [w:] A. Suliborski (red.), Stan,
perspektywy 1 strategia rozwoju geografii spoleczno-ekonomicznej w najblizszych
latach (do 2030 r.). Dyskusja miedzypokoleniowa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L.odz, s. 69-75.

Swianiewicz P., 2002, Czy male jest pigkne? Czy duze jest bardziej efektywne? Wielkos¢
gmin w teorii i praktyce, ,,Samorzad Terytorialny”, nr 7-8, s. 23-31.

Swianiewicz P., 2009, Reformy konsolidacji terytorialnej — teoria i praktyka krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, ,,.Samorzad Terytorialny”, nr 4, s. 5-22.

Swianiewicz, P., 2014, Ocena podzialu terytorialnego panstwa z uwzglednieniem

efektywnosci funkcjonowania urzedéw organoéw jednostek samorzadu terytorialnego —

172



whnioski i rekomendacje, Raport przygotowany na zlecenie Ministerstwa Administracji i
Cyfryzacji, https://www.nist.gov.pl/files/zalacznik/1452372160_Ocena%20podzialu%
20teryt-ekspertyza%20prof%20Swianiewicz.pdf

Swianiewicz P., Herbst M., 2002, Korzysci i nickorzysci skali w dziataniach samorzgdu
terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny”, nr 6, s. 14-24.

Swianiewicz P., Ziemianowicz W., Mackiewicz M., 2000, Sprawno$¢ instytucjonalna
administracji samorzagdowej w Polsce — zrdznicowanie regionalne, Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa, Warszawa.

Szafranek E., 2013, Kultura, przemysty i sektor kultury — terminologiczne i statystyczne
dylematy badawcze, [w:] A. Klasik (red.), Rozwoj gospodarki kreatywnej na obszarach
metropolitalnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach,
Katowice, s. 123-133.

Szafranska E., 2012, Geografia spoteczna miast i socjologia miasta — wspdlnota podejs¢
teoretyczno-metodologicznych 1 pdl badawczych oraz wzajemne inspiracje,
[w:] W. Maik, K. Rembowska, A. Suliborski (red.), Zwigzki geografii z innymi
naukami, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki, Bydgoszcz,
s. 181-200.

Szczukocka A., 2013, Statystyczna ocena znaczenia sektora ustug w gospodarce Polski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £odz.

Szeptuch A., Siwczyk A., Zigcina G., 2016, Dojrzalo$¢ procesu zapewnienia
bezpieczenstwa pracy realizowanej z udziatem wurzadzen dzwignicowych,
[w:] R. Knosala (red.), Innowacje w zarzadzaniu 1 inzynierii produkcji, t. 1I, Oficyna
Wydawnicza Polskiego Towarzystwa Zarzadzania Produkcja, Opole, s. 493-504.

Szescito D., 2014, Rynek, prywatyzacja, interes publiczny. Wyzwania urynkowienia ustug
publicznych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Szmytkowska M., 2014, Po-Rydzynska geografia: gdzie jest i dokad zmierza, [w:] W. Maik,
K. Rembowska, A. Suliborski (red.), Dorobek polskiej geografii po konferencji w
Radzynie. Ocena krytyczna, seria ,,Podstawowe idee i koncepcje w geografii”, t. 8,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.o0dz, s. 205-217.

Szukalski S. M., 2001, Sektor ustug w gospodarce niemieckiej. Hipotezy i empiryczna
weryfikacja przeksztalcen strukturalnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
L.6dz.

173



Szumowski W., 2012, Koncepcja good governance w doskonaleniu systemu zarzgdzania
urzedu administracji samorzadowej, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu. Nauki o Zarzgdzaniu”, nr 4(13), s. 75-84.

Szumowski W., 2014, Zarzadzanie publiczne — proba systematyzacji koncepcji, ,,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Nauki o Zarzadzaniu”,
nr 4(21), s. 86-98.

Szymanska W., 2016, Monitorowanie jakosci ustug publicznych problemem administracji
samorzadowej na przyktadzie Stupska, ,,Prace Komisji Geografii Przemystu Polskiego
Towarzystwa Geograficznego”, nr 30(2), s. 171-185.

Szyszka M., Wojtusiak A., Polak M., Kulas A., Wasinski A., Zasada-Chorab A., 2014,
Podrecznik wdrazania modelu wspolpracy instytucji z obszaru pomocy i integracji
spotecznej oraz rynku pracy. Problemy i zasoby spoteczne — Diagnoza — Mapa
interaktywna — Strategie dziatania, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Administracji w
Bielsku-Biatej, Bielsko-Biata.

Sleszyﬁski P., 2004, Ekonomiczne uwarunkowania wynikéw sprawdzianu szdstoklasistow 1
egzaminu gimnazjalnego przeprowadzonych w latach 2002-2004, ,,Egzamin. Biuletyn
Badawczy Centralnej Komisji Egzaminacyjnej”, nr 2, Uwarunkowania zrdéznicowania
wynikow egzamindw zewnetrznych, s. 13-23.

Sleszynski P., 2016, Spér 0 polska geografie: diagnoza, ocena i propozycje naprawy,
[w:] A. Suliborski (red.), Stan, perspektywy i strategia rozwoju geografii spoteczno-
ekonomiczne] w najblizszych latach (do 2030 r.). Dyskusja migdzypokoleniowa,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, 1.6dz, s. 133-156.

Sleszynski P., 2020, Geografia wobec wyzwan systemowej reformy nauki w Polsce, ,,Prace
i Studia Geograficzne”, t. 65(2), s. 57-69.

Sniadek J., Zajadacz A., 2012, Ocena realizacji strategii rozwoju turystyki w regionie
leszczynskim, [w:] A. Rapacz (red.), Wyzwania wspotczesnej polityki turystycznej.
Problemy polityki turystycznej, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu”, nr 259, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
Wroctaw, s. 237-246.

Tarkowski M.., 2002, Szpitale ogdlne w systemie opieki zdrowotnej wojewodztwa
pomorskiego, [w:] T. Michalski (red.), Zrdéznicowanie przestrzenne sytuacji
zdrowotnej, systemu bezpieczenstwa i uslug medycznych w wojewodztwie pomorskim,

,Regiony Nadmorskie”, nr 5, Wydawnictwo EJB, Gdynia, s. 67-76.

174



Tarkowski M.., 2015, System monitoringu jako$ci zycia jako narzgdzie analizy efektow
polityki spojnosci, ,,Studia i Materiaty. Miscellanea Oeconomicae”, Rok 19, Nr 4,
tom I, s. 159-171.

Taylor Z., 1997, Dostepno$¢ do miejsc pracy, nauki i ustug w obszarach wiejskich jako
przedmiot badan geografii spoteczno-ekonomicznej — proba analizy krytycznej,
,Przeglad Geograficzny”, t. LXIX, z. 3-4, s. 261-283.

Taylor Z., 1998, Mozliwosci poprawy dostepnosci do ustlug w obszarach wiejskich,
»Przeglad Geograficzny”, T. LXX, z. 1-2, s. 47-68.

Taylor Z., 1999, Przestrzenna dostgpnos¢ miejsc zatrudnienia, ksztatcenia i ushug
a codzienna ruchliwo$¢ ludnosci wiejskiej, ,,Prace Geograficzne”, nr 171, Polska
Akademia Nauk, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa
Leszczyckiego, Wydawnictwo Continuo, Wroctaw.

Toczyski W., 2004, Monitoring rozwoju zrownowazonego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk.

Tokarz A., 2003, Ekonomika ustug, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin.

Tomanek M., Markuszewski Z., 2016, Mozliwo$ci wdrozen koncepcji zarzadzania przez
jakos¢ (TQM) w klubach sportowych, ,,Journal of Education, Health and Sport”, VVol. 6,
No. 9, s. 966-974.

Tomczak H., 1987, Zmiany zasiggu przestrzennego oddziatywania todzkiego o$rodka
akademickiego (na przyktadzie Uniwersytetu Lodzkiego), ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Geographica”, t. 8, s. 3-19.

Triantis S. G., 1953, Economic Progress, Occupational Redistribution and International
Terms of Trade, ,,The Economic Journal”, vol. 63, no. 251, s. 627-637.

Trutkowski C., 2008, O uwarunkowaniach stosowania metod jakosciowych w badaniach
spotecznych i ewaluacyjnych, [w:] A. Haber, M. Szataj (red.), Srodowisko i warsztat
ewaluacji, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa, s. 127-143.

Trutkowski C. (red.), 2013, Badania jakos$ci ustug publicznych w samorzadzie lokalnym,
Zwiazek Miast Polskich, Poznan.

Tsutsui W. M., 1996, W. Edwards Deming and the Origins of Quality Control in Japan,
“The Journal of Japanese Studies”, Vol. 22, No. 2, s. 295-325.

175



Twardg S., Twarog K., 2014, Ocena ,,sprawiedliwosci” systemow optat za gospodarke
odpadami komunalnymi w wojewodztwie $laskim, ,,Studia Miejskie”, nr 15,
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole, s. 43-53.

Ustawa z dnia 10 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 1991 r. nr 77 poz.
335 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2004 r. nr 64 poz. 593
z p6ézn. zm.).

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. z 1996 r. nr 132 poz. 622 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz.U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U. z 2014 1. poz. 1118 z p6Zn. zm.)

Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz.U. z 1991 r. nr 114 poz. 493 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania (Dz.U. z 2010 r. nr 254 poz. 1700 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 1998 r. nr 91
poz. 578 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 1998 r. nr 91
poz. 576 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 1991 r. nr 95 poz. 425
z podzn. zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 1990 r. nr 16 poz. 95
z podzn. zm.).

Valadez J., Bamberger M., 1994, Monitoring and Evaluating Social Sector Programs
in Developing Countries. A Handbook for Policymakers, Managers, and Researchers,
The World Bank, Washington DC.

Van Maanen J., 2011, Tales of the field. On writing ethnography, University of Chicago
Press, Chicago.

Van Rooyen E. J., 2013, Designing Project Monitoring Mechanisms for Improved Public
Sector Governance and Accountability, “International Journal of Advanced Research

in Business”, vol. 1, no. 1, s. 1-36.

176



Voloscuk 1., 1998, Dlhodoby ekologicky vyskum a monitoring v chranenych tzemiach,
[w:] M. Kornan (red.), Zbornik zo semindra ,,Vyskum a ochrana Krivanskej Fatry®,
Sprava NP Mala Fatra, Varin, s. 5-9, http://www.ekoexpertizy.sk/_sub/
Kornan%201998c.pdf

Walaszek M., 2013, Dostepno$¢ placowek edukacyjnych w gminach Aglomeracji
Poznanskiej, [w:] B. Bartosiewicz, T. Marszal (red.), Przestrzen publiczna i sektor
uslug w matych miastach, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica
Socio-Oeconomica”, nr 15, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz, s. 167-192.

Waniewska-Bobin M., 2013, Europejskie modele samorzadu terytorialnego, Wydawnictwo
KUL, Lublin.

Wankowicz W., 2004, Wskazniki realizacji ustug publicznych, Matopolska Szkota
Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow,
www.msap.uek.krakow.pl/doki/publ/pri_wru.pdf

Weigel E., 2006, Pozarzadowe ustugi spoleczne w  przestrzeni miasta,
[w:] J. Dzieciuchowicz (red.), Uslugi nierynkowe w przestrzeni miejskiej Lodzi,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz, s. 200-228.

Wendt U., 2002, Zmiany strukturalne i iloSciowe laboratoriéw diagnostyki medycznej w
Polsce z uwzglednieniem wojewddztwa pomorskiego, [w:] T. Michalski (red.),
Zrdznicowanie przestrzenne sytuacji zdrowotnej, systemu bezpieczenstwa i ushug
medycznych w wojewddztwie pomorskim, ,,Regiony Nadmorskie”, nr 5, Wydawnictwo
EJB, Gdynia, s. 77-82.

Werwicki A., 1965, Funkcje ustugowe osiedli miejskich w rejonie Watbrzycha i Swidnicy
oraz strefy ich oddziatywania, ,,Przeglad Geograficzny”, t. XXXVII, z. 1, s. 93-108.
Werwicki A., 1987, Geografia ustug makroregionu funkcjonalnego Warszawy,
,2Dokumentacja Geograficzna”, z. 1, Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich,

Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk-£.6dz.

Werwicki A., 1994a, Sfera ushug spoteczno-kulturalnych w wybranych krajach
srodkowoeuropejskich w ostatniej dekadzie istnienia nakazowo-rozdzielczego systemu
gospodarczego (1980-1989), ,,Zeszyty IGiPZ PAN”, nr 21, s. 5-35.

Werwicki A., 1994b, Potencjaty naukowe w Polsce w 1990 roku i ich rozmieszczenie,
»Zeszyty IGiPZ PAN”, nr 21, s. 38-76.

Werwicki A., 1998, Zmiany paradygmatu geografii ustug, ,,Przeglad Geograficzny”,
t. LXX, z. 3-4, s. 249-267.

177



Widtak M., Widlak A., 2013, Environmental determination of aluminum in soils, ,,Archives
of Waste Management and Environmental Protection”, vol. 15, issue 4, s. 81-87.

Wilczynski W. J., 2011, Kontrowersje wokot jednosci i1 tozsamosci geografii, ,,Przestrzen
Spoteczna”, nr 1, s. 220-228.

Wilk W., 2002, Zmiany lokalizacji wybranych ustug w Warszawie, [w:] G. Wectawowicz
(red.), Warszawa jako przedmiot badan w geografii spoteczno-ekonomicznej, ,,Prace
Geograficzne”, nr 184, Polska Akademia Nauk, Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego, s. 229-227.

Wisniewski F., 1965, Pojecie i podziat ushug, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny”, rok 27, zeszyt 2, s. 237-249.

Wojciechowski E., 2007, Zarzadzanie w sektorze publicznym — od modelu tradycyjnego do
governance, [w:] D. Strahl (red.), Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i praktyce,
,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu”,
nr 1161, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu,
Wroclaw, s. 589-599,

Wojciechowski K. H., 1999, Refleksje o istocie geografii, [w:] B. Domanski, W. Widacki
(red.), Geografia polska u progu trzeciego tysigclecia, Instytut Geografii Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow, s. 41-44.

Wojtanowicz J., 1999, Geografia a geoekologia, [w:] A. Lisowski (red.), Geografia na
przetomie wiekéw — jedno$¢ w réznorodnosci, Wydzial Geografii 1 Studiow
Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 214-218.

Wolaniuk A., 2001, Rozwoj osrodkoéw szkolnictwa wyzszego na tle sieci miast w Polsce i
we Francji, [w:] I Jazdzewska (red.), Miasto postsocjalistyczne — organizacja
przestrzeni miejskiej 1 jej przemiany, czgs¢ II, ,.XIV Konwersatorium Wiedzy o
Miescie”, Katedra Geografii Miast 1 Turyzmu, Lodzkie Towarzystwo Naukowe, £.6dz,
s. 107-1109.

Wolaniuk A., 2006, Szkolnictwo wyzsze, [w:] J. Dzieciuchowicz (red.), Ustugi nierynkowe
w przestrzeni miejskiej todzi, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, t.06dz,
s. 86-107.

Wozniak M., 2013, Administrowanie przestrzenia jako dobrem publicznym,
[w:] M. Wozniak (red.), Administracja dobr 1 ustug publicznych, Difin, Warszawa,
s. 19-48.

178



Wozniak Z., 2011, Publiczne — czyli czyje?, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny”, rok LXXIII, z. 3, s. 137-159.

Wojcik M., 2012, Wplyw nauk spotecznych na przemiany teoretyczne geografii wsi,
[w:] W. Maik, K. Rembowska, A. Suliborski (red.), Zwigzki geografii z innymi
naukami, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoly Gospodarki, Bydgoszcz,
s. 169-179.

Wrobel A., 1959a, Regionalne zasiggi obstugi osrodkow szkolnictwa wyzszego w Polsce,
»Przeglad Geograficzny”, t. XXXI, z. 1, s. 129-135.

Wrobel A., 1959b, Badanie przejazdow osobowych jako metoda wyznaczania regionow
obstugi, ,,Przeglad Geograficzny”, t. XXXI, z. 1, s. 119-127.

Wyrzykowski M., 1986, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Yoccoz N. G., Nichols J. D., Boulinier T., 2001, Monitoring of biological diversity in space
and time, ,,Trends in Ecology & Evolution”, vol. 16, no 8, s. 446-453.

Zaczynski Z., 1974, Z obserwacji uczestniczacej w badaniach $rodowiskowych,
[w:] R. Wroczynski, T. Pilch (red.), Metodologia pedagogiki spotecznej, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw, s. 159-169.

Zajac S., 1964, Kilka uwag o strukturze szkolnictwa Krakowa 1 zasiegu jego wplywow,
,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace Geograficzne”, z. 22(3),
S. 455-468.

Zajac S., 1979, Szkolnictwo $rednie, ,,Folia Geographica. Series Geographica-
Oeconomica”, vol. XIl, s. 147-156.

Zalewski A., 2006, Teoretyczne podstawy zarzadzania gming, [w:] H. Sochacka-Krysiak
(red.), Zarzadzanie gospodarka i finansami gminy, Szkota Gléwna Handlowa w
Warszawie, Warszawa, s. 13-53.

Zatubska 1., 1979, Stuzba zdrowia, ,,Folia Geographica. Series Geographica-Oeconomica”,
vol. XI1, s. 157-166.

Zawicki M., 2011, Nowe zarzadzanie publiczne, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa.

Zawicki M., 2015, Conceptual foundations of governance — a critical review, ,,Zarzadzanie
Publiczne”, nr 2(32), s. 15-24.

179



Zawicki M., Mazur S., Bober J. (red.), 2004, Zarzadzanie w samorzadzie terytorialnym.
Najlepsze praktyki, Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakow.

Zeithaml V. A., Berry L.L., Parasuraman A., 1993, The nature and determinants
of customer expectations of service, “Journal of the Academy of Marketing Science”,
vol. 21, nr1,s. 1-12.

Zimmermann J., 2016, Prawo administracyjne, Wolters Kluwer, Warszawa.

Zioto Z., 2008, Problemy badawcze struktury przestrzennej przemyshu, ,,Prace Komisji
Geografii Przemystu Polskiego Towarzystwa Geograficznego”, nr 11, s. 9-25.

Ziolo Z., 2011, Problemy ksztalttowania przestrzeni geograficznej, [w:] Z. Dlugosz,
T. Rachwat (red.), Priorytety badawcze i aplikacyjne geografii polskiej, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow, s. 26-42.

Ziolo Z., Polanski S., 2008, Funkcje Podkarpackiej Szkoty Wyzszej w spoteczno-
gospodarczej przestrzeni Jasta, [w:] T. Markowski, D. Drzazga (red.), Rola wyzszych
uczelni w rozwoju spoleczno-gospodarczym 1 przestrzennym miast, ,,Studia KPZK
PAN”, t. CXXI, Polska Akademia Nauk, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju, Warszawa, s. 132-149.

Zygmunt B., 2014, Monitoring stanu powietrza atmosferycznego oraz wod

powierzchniowych i podziemnych, Wydawnictwo Politechniki Gdanskiej, Gdansk.

180



Zalacznik 1

Grupowanie wskaznikow
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ADMINISTRACJA

Nr wskaznika

AC3_x

e Podobszar Nazwa wskaznika gtéwnego

AT Dtugos¢ czasu przyje¢ w punkcie obstugi klienta przed
- Eodz. 8.00, po godz. 15.00 i w soboty

AAD Sredni czas oczekiwania na przyjecie w punkcie obstugi

klienta

Jakos¢ strony internetowej urzedu

Kultura obstugi przez urzad

Szybkos¢ zatatwiania spraw w urzedzie

Profesjonalizm pracownikéw urzedu

Ocena procedury rejestracji pojazdu

Nr wskaznika

= Podobszar
wariantowego

Nazwa wskaznika wariantowego

Sredni czas rejestracji pojazdu

Zadowolenie przedsiebiorcéw z obstugi Swiadczonej
przez urzad

Zadowolenie z procedury rejestracji pojazdu

Zadowolenie przedsiebiorcéw z obstugi $wiadczonej

AD2_x

Tworzenie przez urzad warunkéw do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej

Sciggalnosé¢ dochodéw wiasnych z tytutu podatkéw
lokalnych

AD1_1 .

= przez urzad pod wzgledem kultury obstugi
AD{ 2 Zadowolenie przedsiebiorcéw z obstugi Swiadczonej

- przez urzad pod wzgledem szybkosci zatatwiania spraw
AD1 3 Zadowolenie przedsiebiorcow z obstugi swiadczonej

przez urzad pod wzgledem profesjonalizmu

Srodki finansowe pozyskane z instytucji publicznych

Obszar objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego do powierzchni gminy

Decyzje administracyjne uchylone lub wobec ktérych
stwierdzono niewaznos¢

Zadania zawarte w obszarze ADMINISTRACJA:
Dostepnosc urzedu dla klientow

Internetowa komunikacja z klientami
Obstuga mieszkaricow przez urzqd

Obstuga przedsiebiorcéw przez urzqd

Polityka finansowa samorzqdu

Planowanie przestrzenne

Zgodnos¢ decyzji administracyjnych z prawem
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EDUKACJA | WYCHOWANIE

s \fvskaznika Podobszar Nazwa wskaznika wariantowego
wariantowego
EA1 1 Liczba’ wypadkow w szkotach podstawowych na 1000
uczniow
EA1 2 Liczba wypadkéw w gimnazjach na 1000 uczniéw
EA1 3 Liczba wypadkoéw w szkotach ponadgimnazjalnych na
= 1000 ucznidw
EA2 1 Odsetek uczniow szkot podstawowych, ktérzy s
= czestymi ofiarami przemocy na terenie szkoty
EA2 2 Odsetek uczniow gimnazjow, ktorzy sg czestymi
= ofiarami przemocy na terenie szkoty
EA2 3 Odsetek uczniow szkot ponadgimnazjalnych, ktorzy sq
- czestymi ofiarami przemocy na terenie szkoty
EA3 1 Deklarowany poziom spozywania napojow
— energetycznych przez uczniow
EA3 2 Deklarowany poziom palenia tytoniu przez uczniéw
EA3 3 Dekl.arowany poziom spozywania alkoholu przez
uczniow
Nr V{skainika Podihezar Nazwa wskaznika gléwnego EA3 4 Deklarowany poziom zaiy.l\’/vania lekow o dziataniu
gtéwnego narkotycznym przez uczniow
EA1 0 Liczba wypadkéw w szkotach na 1000 uczniéw EA3 5 Deklérowany poziom zazywania narkotykow przez
uczniow
EA2 0 Odsetek uczniow, ktorzy sq czestymi ofiarami przemocy EB1 1 Odsetek dzieci przyjetych do ztobka lub klubu
= na terenie szkoty = dzieciecego (wersja 1)
EA3 0 Deklarowany poziom stosowania substancji EB{ 2 Odsetek dzieci przyjetych do ztobka lub klubu
= psychoaktywnych przez uczniow = dziecigcego (wersja II)

EB1_0

Odsetek dzieci przyjetych do ztobka lub klubu
dzieciecego

Odsetek dzieci przyjetych do przedszkola

Ocena zadowolenia rodzicow z przedszkoli

Liczba uczniow przypadajaca na jeden komputer z
dostepem do Internetu w szkotach

Odsetek dzieci przyjetych do przedszkola (wersja |)

Odsetek dzieci przyjetych do przedszkola (wersja 1)

Ocena zadowolenia rodzicow z jakosci opieki i
ksztatcenia w przedszkolach

Ocena zadowolenia rodzicow z jakosci kontaktu i
wspotpracy z nauczycielami w przedszkolach

- . . . Ocena zadowolenia rodzicow z czystosci, wygody,
Wyniki sprawdzianu szostoklasistow na tle - v ; %
ED1_x L, estetyki oraz przestronnosci pomieszczen w
wojewddztwa
przedszkolach
Liczba uczniow przypadajgca na jeden komputer z
ED2 x Wyniki egzaminu gimnazjalnego na tle wojewoddztwa PIZYPAGAA ! P
dostepem do Internetu w szkotach podstawowych
Liczba uczniow przypadajgca na jeden komputer z
ED3_x Zdawalnosc¢ egzaminu maturalnego EC1_2 o RETYRacEIA : ! : -
dostepem do Internetu w gimnazjach
ED4 0 Efektywnos¢ nauczania w gimnazjum EC1_3 Hcaba teznl6iw preypacajasa i Jeden'kompitsrz
- g I - dostepem do Internetu w szkotach ponadgimnazjalnych
EE{ 0 Srednia liczebno$¢ oddziatu przedszkolnego lub ED4 1 Efektywnos¢ nauczania przedmiotéw humanistycznych
= szkolnego = w gimnazjum
Efekt S¢ i dmiotd t t -
EE2 0 Ocena zadowolenia rodzicow ze szkot podstawowych ED4 2 s ywqosc naucz?n|a prze TR REeMARERe
przyrodniczych w gimnazjum
EE3 0 Ocena zadowolenia rodzicow z gimnazjow EE1 1 Srednia liczebno$¢ oddziatu w przedszkolach
d lenia rodzico kot N
EE4 0 Ocena z.a OW.O el EE1_2 Srednia liczebnos$¢ oddziatu w szkotach podstawowych
ponadgimnazjalnych
EE5 0 Stosunek uczniow do wtasnej szkoty EE1_3 Srednia liczebno$¢ oddziatu w gimnazjach
EE1 4 Srednia liczebno$¢ oddziatu w szkotach
B ponadgimnazjalnych
EE2 1 Ocena zadowolenia rodzicow z jakosci opieki i
- ksztatcenia w szkotach podstawowych
EE2 2 Ocena zadowolenia rodzicow z jakosci kontaktu i
= wspotpracy z nauczycielami w szkotach podstawowych
EE2 3 Ocena zadowolenia rodzicéw z czystosci, wygody,
- estetyki oraz przestronnosci pomieszczen w szkotach
EE3 1 Ocena zadowolenia rodzicow z jakosci ksztatcenia w
- gimnazjach
EE3 2 Ocena zadowolenia rodzicow z jakosci kontaktu i
- wspotpracy z nauczycielami w gimnazjach
EE4 1 Ocena zadowolenia rodzicéw z jakosci ksztatcenia w
= szkotach ponadgimnazjalnych
Ocena zadowolenia rodzicow z jakosci kontaktu i
EE4 2 wspotpracy z nauczycielami w szkotach
ponadgimnazjalnych
EES5 1 Stosunek uczniéw do wiasnej szkoty podstawowej
EES5 2 Stosunek uczniéw do wiasnego gimnazjum
EE5 3 Stosunek uczniéw do wtasnej szkoty ponadgimnazjalnej

Zadania zawarte w obszarze EDUKACJA i WYCHOWANIE:

Bezpieczenstwo w szkole

Opieka przedszkolna

Poziom informatyzacji szkolnictwa
Poziom wynikéw egzaminacyjnych
Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

I
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GOSPODARKA KOMUNALNA

e w'skazmka Podobszar Nazwa wskaznika gtéwnego
gtéwnego
GA1_x Ocena czystosci gminy przez mieszkancow
Ocena organizacji wywozu $Smieci w miejscu
GA2 x el organizat wy j
zamieszkania

Ludnos¢ korzystajaca z sieci wodociggowej

Ludnos¢ korzystajgca z sieci kanalizacyjnej

Jakosc i stan nawierzchni drog

Poziom rozwoju sciezek rowerowych

Ocena jakosci i stanu ciggdw komunikacyjnych

Ocena o$wietlenia ulic i chodnikow

Korzystajacy ze Srodkéw transportu zbiorowego,
przemieszczania sie rowerem lub pieszo

Punktualnos¢ kursowania transportu zbiorowego

Czestotliwos¢ kursowania transportu zbiorowego

Stan i czysto$c pojazdow transportu zbiorowego

Ocena przystankéw transportu zbiorowego

Tabor przystosowany do przewozu oséb
niepetnosprawnych

Potrzeba wprowadzenia transportu zbiorowego w

Utrzymanie czystosci na terenie gminy
Dostep do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
Stan ciggow transportowych

Stan zbiorowego transportu lokalnego

Nr wskaznika
wariantowego

GC3_4

GD2_3

Podobszar

Nazwa wskaznika wariantowego

Dtugos¢ drog w odpowiednim stanie technicznym

Dtugos¢ drog wymagajgcych remontéw i modernizacji
do liczby mieszkarncow

Dtugosc sciezek rowerowych

Dtugosc sciezek rowerowych na powierzchnig jednostki

Dtugos¢ sciezek rowerowych na ludnos¢ jednostki

Ocena jakosci i stanu drog

Ocena jakosci i stanu $Sciezek rowerowych

Ocena jakosci i stanu chodnikéw

Ocena bezpieczenstwa i stanu przejsc dla pieszych

Punktualnos¢ kursowania transportu zbiorowego (dane
ewidencyjne)

Punktualnosé kursowania transportu zbiorowego
(pomiar bezposredni)

Punktualnos$¢ kursowania transportu zbiorowego
(badania ankietowe)

Ocena czystosci przystankow

Odsetek przystankow z wiatg

184



KULTURA | WYPOCZYNEK

Nr wskaznika

z Podobszar
téownego

Nazwa wskaznika giéwnego

Korzystanie z oferty kulturalnej lub rozrywkowej

KA1 _x =
- oferowanej przez samorzad

Ocena oferty kulturalnej i rozrywkowej oferowanej

KA2_ x
przez samorzad

Czytelnictwo w bibliotekach publicznych

Nr wskaznika
wariantowego

Podobszar

Zwiedzajgcy muzea

Nazwa wskaznika wariantowego

Ksiegozbior bibliotek publicznych

Czytelnicy bibliotek publicznych

Wypozyczenia ksiegozbioru w bibliotekach publicznych

Ocena jakosci obiektow sportowych

KB1 x Korzystanie z oferty sportowej oferowanej przez
= samorzad
KB2_0 Ocena obiektéw sportowych
KB3_x Ocena oferty sportowej oferowanej przez samorzad

Satysfakcja mieszkaricdw z warunkdw do aktywnego

KC1_x
wypoczynku

Ocena miejsc spacerowo-wypoczynkowych

Ocena miejsc zabawy dla dzieci

Zadania zawarte w obszarze KULTURA i WYPOCZYNEK:
Oferta kulturalna i rozrywkowa samorzadu

Oferta sportowa samorzadu
Warunki do aktywnego wypoczynku

KB2_2
KC2_1

KC2_2

Ocena dostepnosci obiektéw sportowych

Ocena jakosci miejsc spacerowo-wypoczynkowych

Ocena dostgpnosci miejsc spacerowo-
wypoczynkowych
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POMOC | OPIEKA

Nr wskaznika

Nr wskaznika

2 Podobszar Nazwa wskaznika gtéwnego 2 Podobszar Nazwa wskaznika wariantowego
gtéwnego wariantowego
PA1_x Ocena stanu bezpieczeristwa Liczba os6b oczekujgcych na mieszkanie zastepcze
PA2_x Szyl.akosF : s.ktfte'cz.nosc deiatania Straty PB1_2 Sredni czas oczekiwania na mieszkanie zastepcze
Gminnej/Miejskiej
PA3 x Ocena przysztosci funkcjonowania Strazy PB2 1 Liczba bezdomnych przebywajacych na terenie gminy
= Gminnej/Miejskiej = (pomiar bezposredni)
o 5 Liczba bezdomnych przebywajacych na terenie gminy
PB1_0 Pomoc w zakresie mieszkan zastepczych PB2_2 (dane ewidencyjne)
PB2 0 . y : 5 PE3 1 Liczba oséb oczekujacych na miejsce w domu pomocy
. Liczba bezdomnych przebywajgych na terenie gminy i P —
PB . . PB Sredni czas oczekiwania na miejsce w domu pomocy
3_0 Pomoc w zakresie miejsc w domu pomocy spotecznej 3.2 spoteczne]
. L . Odsetek os6b w rodzinach korzystajacych z pomocy
PB4 _x Odsetek dzieci w rodzinnej pieczy zastepczej PC2_1 spoteczne] ogdlem
PC1 x Liczba gospodarstw domowych korzystajacych z PC2 2 Odsetek osob w rodzinach korzystajaca z pomocy z
- pomocy spotecznej ogotem = powodu ubdstwa
PC2 0 Odsetek 0s6b w rodzinach korzystajacych z pomocy pes § Odsetek 0os6b w rodzinach korzystajaca z pomocy z
~ spotecznej = powodu potrzeby ochrony macierzynstwa
PC3 x Sredni czas oczekiwania na miejsce w warsztatach PC2 4 Odsetek os6b w rodzinach korzystajgca z pomocy z
~ terapii zajeciowej = powodu bezrobocia
Odsetek osob w rodzinach korzystajgca z pomocy z
PD1_0 Ocena programoéw profilaktyki PC2_5 powodu riepetnosprawnosci
PD2 x Sredni czas oczekiwania na pomoc osoby uzaleznionej PC2 6 Odsetek osob w rodzinach korzystajaca z pomocy z
= od alkoholu = powodu dtugotrwatej choroby
PD3 x Zainteresowanie mieszkafcéw programami z zakresu PC2 7 Odsetek 0s6b w rodzinach korzystajaca z pomocy z
= profilaktyki zdrowia = powodu bezradnosci w sprawach opiekuriczych
Di lek i | i
PD4_x ostep do lekarza rodzinnego (lekarza pierwszego PD1_1 Ciesnas prsigranbwepraliafydzdrowii
kontaktu)
PD1_2 Ocena programow profilaktyki alkoholizmu
PD1_3 Ocena programow profialktyki narkomanii

Bezpieczenstwo i porzadek

Lokale i miejsca dla bezdomnych i najubozszych
Pomoc dla najubozszych i niepetnosprawnych

Prowadzenie polityki zdrowotnej
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SRODOWISKO

Nr wskaznika

Podobszar Nazwa wskaznika gtéwnego

Tereny nie objete zabudowg

Ochrona przyrody

Odzysk odpadéw komunalnych

Nr wskaznika
wariantowego

Podobszar Nazwa wskaznika wariantowego

Grunty niezabudowane i niezurbanizowane

Tereny zieleni w miastach

Obszary prawnie chronione

Liczba pomnikéw przyrody

Osiggniety poziom ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacyh biodegradacji kierowanych do sktadowania

Osiggniety poziom recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych: papieru,
metali, tworzyw sztucznych i szkta

SB1_2

Poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i

Ludnosc korzystajaca z oczyszczalni Sciekow

SB1_3

odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadéw
budowlanych i rozbiérkowych

Ludnos$¢ korzystajgca z oczyszczalni sciekow (wersja

tadunki zanieczyszczen w Sciekach po oczyszczeniu

Ocena natezenia hatasu w miejscu zamieszkania

SC2_x Obszary o nadmiernym hatasie
SD1.0 Zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego

Zadania zawarte w obszarze SRODOWISKO:

Ochrona srodowiska
Gospodarowanie odpadami i sciekami
Hatas

Stan powietrza atmosferycznego

NS

SB2_1 A ” : o
obliczeniowa dla miast na prawach powiatéw)

Ludnos¢ korzystajgca z oczyszczalni sciekow (wersja

SB2_2
- obliczeniowa dla gmin)

Biochemiczne zuzycie tlenu BZTS w $ciekach po oczyszczeniu

Poziom ChZT w $ciekach po oczyszczeniu

Poziom zawiesiny ogdlnej w $ciekach po oczyszczeniu

Poziom azotu ogolnego w sciekach po oczyszczeniu

Poziom fosforu ogdlnego w sciekach po oczyszczeniu

Norma dobowa pytu zawieszonego PM10

Norma godzinna dwutlenku siarki

Norma godzinna dwutlenku azotu




Zalacznik 2

Zestawienie wskaznikow
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Nazwa Faktyczna liczba mieszkancow
Numer 1_Obligatoryjny

Obszar -

Podobszar -

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe mieszkancéw faktycznie zamieszkatych
gmine/powiat.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Gotowg warto$¢ wskaznika pozyskujemy z Bank Danych Lokalnych
Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub z ewidencji samorzadu.

Opis zrodta danych

Uzyskanie wartosci wskaznika:

(1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria , Ludnos¢” i klikamy na nig; (3) w nowym oknie w wykazie
klikamy na ,,Stan ludnosci” i (4) po lekkiej zmianie okna klikamy kategorie
»,Ludnos$¢ wg miejsca zameldowania/zamieszkania i ptci (NTS-5, 1995-....)";
(5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie na nim wyswietla, wybieramy
w szesciu kategoriach: ,Jednostki terytorialne” (wybieramy nasza
jednostke terytorialng), ,Lokalizacje” (wybieramy ogdtem), ,Miejsce
zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne miejsce
zamieszkania), ,Stan na dzien” (wybieramy stan na 30 VI lub stan na
31Xll), ,Pte¢” (wybieramy ogdétem) i ,Lata” (wybieramy pozgdany rok),
jesli dobrze wybralismy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych
wszystkich kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie
otrzymujemy warto$¢ wskaznika.

Uwaga: wybor stanu na dzien 30VI lub 31XIl zalezy od momentu
przeprowadzania pomiaru w ciggu roku oraz dostepnosci danych w Banku
Danych Lokalnych GUS. Jednak w realizacji monitoringu nalezy przyja¢, ze
bedzie to zawsze stan na dzien 30 VI lub zawsze stan na dzien 31 XII.

Wartos¢ wskaznika moze by¢é rdéwniez ustalona na podstawie
gminnej/powiatowej ewidenciji.

Interpretacja wyniku

Wyizsza wartos$¢ wskaznika oznacza wiekszg liczbe mieszkancow faktycznie
zamieszkatych gmine/powiat, a wiec relatywnie lepszg sytuacje.
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Nazwa Dtugos¢ czasu przyje¢ w punkcie obstugi klienta przed godz. 8.00, po
godz. 15.00 i w soboty

Numer AAl x

Obszar Administracja

Podobszar Dostepnos¢ urzedu dla klientow

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy taczng dtugosé pracy punktu obstugi klienta od
poniedziatku do pigtku przed godz. 8.00, po godz. 15.00 oraz w soboty.

Czestotliwos¢ pomiaru

Wybieramy jeden miesigc z roku kalendarzowego i dla niego
przeprowadzamy pomiar.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
WzAPN+AWT+A§R+ACZ+APT+ASO
gdzie

A" — czas przyjmowania klientéw w poniedziatek przed godz. 8.00 i po
godz. 15.00;

AT — czas przyjmowania klientéw w worek przed godz. 8.00 i po godz.
15.00;

A~ czas przyjmowania klientow w srode przed godz. 8.00 i po godz.
15.00;

A% — czas przyjmowania klientdw w czwartek przed godz. 8.00 i po godz.
15.00;

AT — czas przyjmowania klientéw w pigtek przed godz. 8.00 i po godz.
15.00;

A*° — czas przyjmowania klientéw w sobote.
Wskaznik W mierzymy w godzinach i minutach.

Uwaga nr_1: Jesli punkt obstugi klienta pracuje tylko w niektére soboty
miesiaca, to, w celu obliczenia dtugosci A*°, nalezy zsumowac taczny czas
pracy w soboty w ciggu miesigca i podzieli¢ przez liczbe tych sobdt.

Uwaga nr 2: Jesli urzad ma kilka punktow obstugi klienta, to wskaznik W
obliczamy dla kazdego z nich osobno, a nastepnie obliczamy z nich srednig
arytmetyczna.

Opis zrodta danych

Informacja o dniach i godzinach pracy punktu obstugi klienta urzedu gminy
lub urzedu miasta.

Interpretacja wyniku

Wyisza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszg dostepnos¢ urzedu dla
klientow, czyli lepszg sytuacje.
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Nazwa Sredni czas oczekiwania na przyjecie w punkcie obstugi klienta
Numer AA2 X

Obszar Administracja

Podobszar Dostepnos¢ urzedu dla klientéw

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy sredni czas oczekiwania na przyjecie w punkcie obstugi
klienta.

Czestotliwos¢ pomiaru

Badanie powinno obejmowacd caty rok kalendarzowy, ale mozna wybraé
kréotszy okres (min. jeden miesigc) i konsekwentnie dokonywaé¢ w nim
pomiaru w kolejnych latach.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=(A+ Ayt +A)/n
gdzie:

A; — czas oczekiwania danego klienta na przyjecie w punkcie obstugi
klienta.

n — liczba klientow.

Wynik podajemy w minutach.

Opis zZrédta danych

Badanie jest prowadzone na terenie urzedu za pomoca elektronicznego
systemu kolejki. Na podstawie danych dotyczacych czasu wydania
numerku i czasu wywotania interesanta ustalamy S$rednig dtugoscé
oczekiwania na przyjecie w punkcie obstugi klienta.

Interpretacja wyniku

Nizsza warto$¢ wskaznika oznacza krétsze oczekiwanie w punkcie obstugi
klienta na przyjecie przez urzednika, czyli lepszg sytuacje.
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Nazwa Jakos¢ strony internetowej urzedu
Numer AB1 x

Obszar Administracja

Podobszar Internetowa komunikacja z klientami
Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkaricow na
temat uzytecznosci strony internetowej urzedu gminy/powiatu.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZz na drugie
pytanie ,,zdecydowanie dobrze” lub ,raczej dobrze”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy w ciggu ostatnich szesciu miesiecy zagladat(a) Pan(i) na
strone internetowg urzedu gminy/powiatu?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowiedZ TAK, to jak ocenia Pan(i)
strone internetowg gminy/powiatu (jej uzyteczno$¢, przejrzystosc,
bogactwo informacji, aktualnos¢ informaciji)?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

e anidobrze, ani Zle;

e raczejile;

e zdecydowanie dobrze;
e nie mam zdania.

Respondentom, ktdrzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzgledniamy tej ankiety w
pomiarze.
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Interpretacja wyniku

Wartos¢é wskaznika zawiera sie w przedziale 0—-100%.

Im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym wiekszy odsetek oséb zadowolonych ze

strony internetowej, a tym samym sytuacja jest korzystniejsza.
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Nazwa Kultura obstugi przez urzad

Numer ACl x

Obszar Administracja

Podobszar Obstuga mieszkancéw przez urzad
Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek dorostych mieszkarncéw zadowolonych z kultury
obstugi w urzedzie gminy/powiatu.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZz na drugie
pytanie ,,zdecydowanie tak” lub , raczej tak”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy w ciggu ostatniego roku zatatwiat(a) Pan(i) sprawy w
urzedzie gminy/powiatu?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowiedz TAK, to jak ocenia Pan(i)
kulture obstugi w urzedzie gminy/powiatu?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

e anidobrze, ani Zle;

e raczejile;

e zdecydowanie dobrze;
e nie mam zdania.

Respondentom, ktdrzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzgledniamy tej ankiety w
pomiarze.
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Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wyizsza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek oséb zadowolonych z
kultury obstugi w urzedzie w ciggu ostatniego roku, a tym samym lepsza

sytuacje.
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Nazwa Szybkos¢ zatatwiania spraw w urzedzie
Numer AC2_x

Obszar Administracja

Podobszar Obstuga mieszkancéw przez urzad

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek dorostych mieszkancéw zadowolonych z
szybkosci zatatwiania spraw przez urzad gminy/powiatu.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZz na drugie
pytanie ,,zdecydowanie pozytywnie” lub , raczej pozytywnie”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy w ciggu ostatniego roku zatatwiat(a) Pan(i) sprawy w
urzedzie gminy/powiatu?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowiedZ TAK, to jak ocenia Pan(i)
szybkos¢ zatatwienia swojej sprawy w urzedzie gminy/powiatu?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie pozytywnie;

® raczej pozytywnie;

e ani pozytywnie, ani negatywnie;
® raczej negatywnie;

e zdecydowanie negatywnie;

e nie mam zdania.

Respondentom, ktdrzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzgledniamy tej ankiety w
pomiarze.
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Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wyizsza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek oséb zadowolonych z
szybkosci zatatwienia sprawy w urzedzie w ciggu ostatniego roku, a tym

samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Profesjonalizm pracownikéw urzedu
Numer AC3_x

Obszar Administracja

Podobszar Obstuga mieszkancéw przez urzad
Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek dorostych mieszkancéw zadowolonych z
profesjonalizmu obstugi w urzedzie gminy/powiatu.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZz na drugie
pytanie ,,zdecydowanie wysoki” lub ,,raczej wysoki”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy w ciggu ostatniego roku zatatwiat(a) Pan(i) sprawy w
urzedzie gminy/powiatu?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowiedZ TAK, to jak ocenia Pan(i)
profesjonalizm (kompetencje) pracownika urzedu zajmujacego sie
pani/pana sprawg?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie wysoki;
e raczej wysoki;

e ani wysoki, ani niski;

® raczej niski;

e zdecydowanie niski;

e nie mam zdania.

Respondentom, ktdrzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzgledniamy tej ankiety w
pomiarze.
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Interpretacja wyniku

Wskaznik przyjmuje wartosci w przedziale 0—100%.

Wyizsza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek oséb zadowolonych z
z profesjonalizmu obstugi w urzedzie w ciggu ostatniego roku, a tym

samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Ocena procedury rejestracji pojazdu

Numer AC4 0

Obszar Administracja

Podobszar Obstuga mieszkancéw przez urzad

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Nalezy dokonaé wyboru wskaznika wariantowego w oparciu o jego wersje

mierzace:

e sredni czas rejestracji pojazdu przez urzad powiatu/miasta na prawach
powiatu;

e odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkarncéow (ktdrzy w ciggu
roku przechodzili przez procedure rejestracji pojazdu) na temat
procedury rejestracji pojazdu w danym urzedzie powiatowym.

Mozemy wybraé, ktére procedury sposrod dostepnych (jak: rejestracja
pojazdu nowego, rejestracja pojazdu uzywanego zakupionego w Polsce,
rejestracja pojazdu sprowadzonego z zagranicy, czasowe wycofanie
pojazdu z ruchu), chcemy zbadaé, lecz przy pdiniejszej interpretacji nalezy
wyraznie to zaznaczyc.

Czestotliwos¢ pomiaru

Jest podana w kartach wskaznikdéw wariantowych.

Sposdb liczenia

Mamy dwie wersje. W pierwszej (w oparciu o dane ewidencyjne) liczmy
czas uptywajagcy od ztozenia wniosku do otrzymania dowodu
rejestracyjnego pojazdu. W drugiej (za pomocg ankiety) oceniamy poziom
zadowolenia klientéw z samej procedury rejestracji pojazdu. Pierwsza
wersja jest bardziej obiektywna, lecz nie uwzglednia czasu przebywania w
urzedzie podczas dwdch niezbednych wizyt. Druga wersja jest bardziej
subiektywna, lecz uwzglednia takze czas spedzony w urzedzie.

Doktadny sposdb liczenia jest podany w kartach wskaznikéw
wariantowych.

Opis zrodta danych

Dane ewidencyjne urzedu lub badanie ankietowe (sg doktadnie podane w
kartach wskaznikéw wariantowych.).

Interpretacja wyniku

Jest podana w kartach wskaznikéw wariantowych.
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Nazwa Sredni czas rejestracji pojazdu

Numer AC4_1

Obszar Administracja

Podobszar Obstuga mieszkancéw przez urzad

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy sredni czas potrzebny na rejestracje pojazdu.

Liczymy wszystkie przypadki, w ktérych wniosek o rejestracje ztozono w
roku objetym badaniem.

Mozemy wybraé, ktére procedury sposrdod dostepnych (jak: rejestracja
pojazdu nowego, rejestracja pojazdu uzywanego zakupionego w Polsce,
rejestracja pojazdu sprowadzonego z zagranicy, czasowe wycofanie
pojazdu z ruchu), chcemy zbadad. Lecz przy pdzniejszej interpretacji opisie
nalezy wyraznie to zaznaczy¢.

Czestotliwos¢ pomiaru

Badanie powinno obejmowac caty rok kalendarzowy, ale mozna wybrac
krétszy okres (min. jeden miesigc) i konsekwentnie dokonywac w nim
pomiaru w kolejnych latach.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=(A+A+..+A,)/n

gdzie:

Aj;... — czas rejestracji danego pojazdu;

n — liczba zarejestrowanych pojazdéw w badanym roku.
Wskaznik jest liczony w dniach.

Wartos¢é wskaznika nalezy zaokragli¢ do liczby catkowitej.

Opis zrddta danych

Dane ewidencyjne urzedu.

Interpretacja wyniku

Niska wartos¢ wskaznika oznacza kroétki czas rejestracji pojazdu, czyli
lepsza sytuacje.

Minusem wskaznika jest nieuwzglednianie czasu spedzonego przez klienta
w urzedzie podczas obu wizyt wymaganych do catkowitego
przeprowadzenia procedury rejestracji pojazdu.
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Nazwa Zadowolenie z procedury rejestracji pojazdu
Numer AC4_2

Obszar Administracja

Podobszar Obstuga mieszkancéw przez urzad

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii w ankietowym badaniu
opinii dorostych mieszkarnicéw na temat procedury i szybkosci rejestracji
pojazdu.

Mozemy wybraé, ktére procedury sposrdd dostepnych (jak: rejestracja
pojazdu nowego, rejestracja pojazdu uzywanego zakupionego w Polsce,
rejestracja pojazdu sprowadzonego z zagranicy, czasowe wycofanie
pojazdu z ruchu), chcemy zbadaé, lecz przy pdzniejszej interpretacji nalezy
wyraznie to zaznaczyc.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba wazinych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZ na drugie
pytanie ,,zdecydowanie pozytywnie” lub , raczej pozytywnie”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie taka, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono

w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.
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Opis zrddta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy w ciggu ostatniego roku rejestrowat(a) lub
wyrejestrowywat(a) Pan(i) samochdod?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowiedz TAK, to jak ocenia Pan(i)
procedure i szybkosc rejestracji pojazdu?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

zdecydowanie pozytywnie;
raczej pozytywnie;

ani pozytywnie, ani negatywnie;
raczej negatywnie;

e zdecydowanie negatywnie;

e nie mam zdania.

Respondentom, ktdrzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzgledniamy tej ankiety w
pomiarze.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyisza warto$¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek zadowolonych z
procedury i szybkosci rejestracji pojazdéw przez urzad, a tym samym
lepsza sytuacje.
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Nazwa Zadowolenie przedsiebiorcéw z obstugi swiadczonej przez urzad
Numer AD1 0O

Obszar Administracja

Podobszar Obstuga przedsiebiorcow przez urzad

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Jest to wskaznik, ktory mierzy odsetek przedsiebiorcow zadowolonych z
obstugi $wiadczonej przez urzad gminy/powiatu.

Mamy do wyboru trzy wskazniki wariantowe mierzace zadowolenie
przedsiebiorcéw z obstugi Swiadczonej przez urzad pod wzgledem:

e  kultury obstugi;

e szybkosci zatatwiania spraw;

e profesjonalizmu.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Opis zrodta danych

S3 to pytania zawarte sg w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow. Szczegdty podano w kartach wskaznikdw wariantowych.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym wiekszy odsetek przedsiebiorcow
zadowolonych z obstugi Swiadczonej (mierzonej wskaznikiem
wariantowym) przez urzad, a tym samym sytuacja jest korzystniejsza.
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Nazwa Zadowolenie przedsiebiorcéw z obstugi swiadczonej przez urzad pod
wzgledem kultury obstugi

Numer AD1 1

Obszar Administracja

Podobszar Obstuga przedsiebiorcéw przez urzad

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek przedsiebiorcow zadowolonych z kultury obstugi
w urzedzie gminy/powiatu.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych w metryczce osoby ankietowanej
zaznaczono ,przedsiebiorca” i w ktérych uzyskano odpowiedZ na drugie
pytanie ,,zdecydowanie tak” lub , raczej tak”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.
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Opis zrddta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy w ciggu ostatniego roku zatatwiat(a) Pan(i) sprawy w
urzedzie gminy/powiatu?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowiedz)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowiedz TAK, to jak ocenia Pan(i)
kulture obstugi w urzedzie gminy/powiatu?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

e ani dobrze, ani zle;

e raczejile;

e zdecydowanie dobrze;
e nie mam zdania.

Respondentom, ktdrzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzgledniamy tej ankiety w
pomiarze.

Uwaga: bierzemy pod uwage tylko te ankiety, w przypadku ktérych w
metryczce charakteryzujgcej osobe ankietowang zaznaczyta ona
»przedsiebiorca”.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—-100%.

Wyisza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek przedsiebiorcow
zadowolonych z kultury obstugi w urzedzie w ciggu ostatniego roku, a tym
samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Zadowolenie przedsiebiorcéw z obstugi swiadczonej przez urzad pod
wzgledem szybkos$ci zatatwiania spraw

Numer AD1 2

Obszar Administracja

Podobszar Obstuga przedsiebiorcéw przez urzad

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek przedsiebiorcow zadowolonych z szybkosci
zatatwiania spraw przez urzad gminy/powiatu.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych w metryczce osoby ankietowanej
zaznaczono ,przedsiebiorca” i w ktérych uzyskano odpowiedZ na drugie
pytanie ,,zdecydowanie pozytywnie” lub ,raczej pozytywnie”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.
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Opis zrddta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy w ciggu ostatniego roku zatatwiat(a) Pan(i) sprawy w
urzedzie gminy/powiatu?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowiedz TAK, to jak ocenia Pan(i)
szybko$¢ zatatwienia swojej sprawy w urzedzie gminy/powiatu?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

zdecydowanie pozytywnie;
raczej pozytywnie;

ani pozytywnie, ani negatywnie;
raczej negatywnie;

e zdecydowanie negatywnie;

e nie mam zdania.

Respondentom, ktdrzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzgledniamy tej ankiety w
pomiarze.

Uwaga: bierzemy pod uwage tylko te ankiety, w przypadku ktérych w
metryczce charakteryzujgcej osobe ankietowang zaznaczyta ona
»przedsiebiorca”.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wyisza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek przedsiebiorcow
zadowolonych z szybkosci zatatwiania spraw w urzedzie w ciggu
ostatniego roku, a tym samym lepszg sytuacje.

208




Nazwa Zadowolenie przedsiebiorcéw z obstugi swiadczonej przez urzad pod
wzgledem profesjonalizmu

Numer AD1_3

Obszar Administracja

Podobszar Obstuga przedsiebiorcéw przez urzad

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskaznik  mierzy  odsetek  przedsiebiorcéw

profesjonalizmu obstugi przez urzad gminy/powiatu.

zadowolonych

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych w metryczce osoby ankietowanej
zaznaczono ,przedsiebiorca” i w ktérych uzyskano odpowiedZ na drugie

pytanie ,,zdecydowanie wysoki” lub ,,raczej wysoki”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono

doktadnie jedng odpowiedz.
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Opis zrddta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy w ciggu ostatniego roku zatatwiat(a) Pan(i) sprawy w
urzedzie gminy/powiatu?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowiedz TAK, to jak ocenia Pan(i)
profesjonalizm (kompetencje) pracownika urzedu zajmujgcego sie
pani/pana sprawg?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie wysoki;
e raczej wysoki;

e ani wysoki, ani niski;

e raczej niski;

e zdecydowanie niski;

e nie mam zdania.

Respondentom, ktdrzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzgledniamy tej ankiety w
pomiarze.

Uwaga: bierzemy pod uwage tylko te ankiety, w przypadku ktérych w
metryczce charakteryzujgcej osobe ankietowang zaznaczyta ona
»przedsiebiorca”.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wyisza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek przedsiebiorcow
zadowolonych z profesjonalizmu obstugi w urzedzie w ciggu ostatniego
roku, a tym samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Tworzenie przez urzad warunkéw do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej

Numer AD2_x

Obszar Administracja

Podobszar Obstuga przedsiebiorcéw przez urzad

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek przedsiebiorcéw uwazajacych, ze urzad
gminy/powiatu tworzy odpowiednie warunki do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (wspieranie przedsiebiorcow, dostepnos¢ i jakosé
infrastruktury — np. drég dojazdowych, kanalizacji; polityke przestrzenng —
np. uchwalone miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego).

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet w ktérych w metryczce osoby ankietowanej
zaznaczono ,przedsiebiorca” i w ktérych w odpowiedzi na dane pytanie
zaznaczono odpowiedz ,,zdecydowanie dobrze”, , raczej dobrze”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet w zakresie danego pytania w ktérych
w metryczce osoby ankietowanej zaznaczono ,przedsiebiorca”.

Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono doktadnie jedna
odpowiedz.

211




Opis zrddta danych

Pytanie jest zawarte sg w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) tworzenie przez urzad gminy/powiatu warunkéw do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (wspieranie przedsiebiorcow,
dostepnosc¢ i jakos¢ infrastruktury — np. drég dojazdowych, kanalizacji;
polityke  przestrzenng — np. uchwalone miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego)?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

zdecydowanie dobre,
e raczej dobre,

e anidobre, ani zte,

e raczej zte,

e zdecydowanie zte,

e nie mam zdania.

Uwaga: bierzemy pod uwage tylko te ankiety, w przypadku ktérych w
metryczce charakteryzujgcej osobe ankietowang zaznaczyta ona
»przedsiebiorca”.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyisza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek przedsiebiorcow
zadowolonych z warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(wspieranie przedsiebiorcéw, dostepnosc i jakos¢ infrastruktury — np. drég
dojazdowych, kanalizacji; polityke przestrzenng — np. uchwalone
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego), a tym samym lepsza
sytuacje.
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Nazwa Sciggalnos¢ dochodéw wtasnych z tytutu podatkéw lokalnych
Numer AE1 x

Obszar Administracja

Podobszar Polityka finansowa samorzadu

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy wykonanie dochodéw wtasnych z tytutu podatkéw
lokalnych przypisanych na dany rok (i w wyjgtkowych sytuacjach za lata
poprzednie), w relacji do dochodéw wtasnych przypisanych na dany rok.

Bierzemy pod uwage taczng kwote: podatku od nieruchomosci, podatku
od $rodkéw transportowych, podatku rolnego, podatku lesnego.

Czestotliwos¢ pomiaru

Rok kalendarzowy.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — taczna kwota wykonanych dochoddéw wtasnych przypisanych w roku
objetym badaniem;

B — faczna kwota przypisania dochodéw wtasnych w roku objetym
badaniem.

Opis zZrédta danych

Dane ewidencyjne urzedu.

Interpretacja wyniku

Wskaznik zawiera sie w przedziale od 0% do ok. 100%. W wyjatkowych
sytuacjach wartos¢ wskaznika moze przekroczy¢ 100%. Stanie sie to np.
wtedy, gdy do wartosci A (z powyzszego wzoru) doliczymy nagle duzg
kwote dochoddéw wtasnych za poprzedni rok, ktére wptynety dopiero w
roku biezagcym (badanym). W takim przypadku, przy interpretacji
wskaznika, nalezy bardzo doktadnie wyjasni¢ te sytuacje.

Wysoka warto$¢ wskaznika, zblizona do 100%, wskazuje na duza
sprawnos¢ urzedu pod wzgledem planowania i gromadzenia dochodéow
wiasnych. A tym samym na lepszg sytuacje.
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Nazwa Srodki finansowe pozyskane z instytucji publicznych
Numer AE2_x

Obszar Administracja

Podobszar Polityka finansowa samorzadu

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy Srodki finansowe pozyskane przez urzad gminy/powiatu z
budzetu panstwa, panstwowych funduszy celowych, Unii Europejskiej i
instytucji zagranicznych w drodze postepowania konkursowego.

Dla danego roku bierzemy pod uwage wielko$¢ srodkédw publicznych
pozyskanych w drodze postepowania konkursowego, zmniejszong o
ewentualne zwroty dotacji lub powiekszong ze wzgledu na nizsze
wykonanie wydatkéw objetych tymi umowami.

Korekta danych moze dotyczy¢ zarowno roku biezgcego, jak i lat
poprzednich.

Czestotliwos¢ pomiaru

Rok kalendarzowy.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A+B-C

gdzie:

A — wielko$¢ pozyskanych srodkéw finansowych z umoéw podpisanych w
nastepstwie wygrania postepowania konkursowego;

B — wielko$¢ umorzonych pozyczek;

C — korekta wynikajgca zaréwno z obowigzku zwrdcenia czesci lub catosci
przyznanej dotacji na realizacje danego projektu, jak i z nizszych wydatkéw
na realizacje zadania, co skutkowato nizszg kwote refundacji.

Opis zZrédta danych

Dane ewidencyjne urzedu.

Interpretacja wyniku

Wysoka warto$¢ wskaznika wskazuje na sprawno$¢ urzedu gminy/powiatu
w pozyskiwaniu srodkéow pomocowych w danym roku. A tym samym na
lepszg sytuacje.

Wskaznik jest liczony w zt. W zwigzku z tym przy poréwnywaniu danych z
roznych lat nalezy braé¢ poprawke na inflacje (informacje na jej temat
mozna znalez¢ m.in. na stronie GUS: www.stat.gov.pl)
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Nazwa Obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
do powierzchni gminy

Numer AF1 x

Obszar Administracja

Podobszar Planowanie przestrzenne

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy udziat powierzchni objetej aktualnym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego w powierzchni ogétem gminy
(liczonej bez powierzchni wdéd powierzchniowych, morskich wadd
wewnetrznych oraz powierzchni lesnych).

Czestotliwos¢ pomiaru

Stan na koniec roku kalendarzowego.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=(A;+ Ay+...+ A,)/B*100%
gdzie:

A; — powierzchnia uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w ha liczona bez wdéd powierzchniowych, morskich waéd
wewnetrznych oraz powierzchni lesnych (w przypadku tych ostatnich,
chyba ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego je obejmuje);

B — powierzchnia gminy w ha liczona bez wdéd powierzchniowych,
morskich wéd wewnetrznych oraz powierzchni lesnych (chyba ze chociaz
jeden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmowat
powierzchnie lesne);

n — liczba uchwalonych planéw zagospodarowania przestrzennego.
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Opis zrodta danych

Dane ewidencyjne urzedu.

Uwaga: podobne dane mozna uzyskaé z Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
(1) Wchodzimy na strone www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie
odnajdujemy zaktadke ,Bank Danych Lokalnych” i klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy wykaz w dét az

pojawi sie ,Samorzad terytorialny” i klikamy na niego; (3) w nowym oknie
przesuwamy wykaz w déf, az ponownie pojawi sie ,Samorzad
terytorialny”, a pod nim ,Planowanie przestrzenne” na ktére to klikamy;
(4) w nowym oknie klikamy na ,Obowigzujace miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego na podst. ustawy z 7 lipca 1994 r. oraz
ustawy z 27 marca 2003 r. (NTS-5, 2009-....)"; (5) w nastepnym oknie,
zgodnie z tym co sie na nim wyswietla, wybieramy w trzech kategoriach:
,Jednostki terytorialne” (wybieramy naszg jednostke terytorialng), , Zakres
przedmiotowy” (wybieramy: udziat powierzchni objetej obowigzujgcymi
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego w powierzchni
ogdtem), i ,Lata” (wybieramy pozadany rok), jesli dobrze wybralismy, to
klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, ,Dalej”
bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wartosc
wskaznika. Tym niemniej zaleca sie skorzystanie z danych ewidencyjnych
urzedu.

Interpretacja wyniku

Wskaznik zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyizsza warto$¢ wskaznika oznacza potencjalnie wieksze uporzagdkowanie
uktadu przestrzennego w gminie, a tym samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Decyzje administracyjne uchylone lub wobec ktérych stwierdzono
niewaznos¢

Numer AG1l x

Obszar Administracja

Podobszar Zgodnos¢ decyzji administracyjnych z prawem

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe odwotan od decyzji administracyjnych
zakonczonych ich uchyleniem lub uniewaznieniem jako odsetek liczby
wszystkich wydanych decyzji administracyjnych w danym roku.

Czestotliwos¢ pomiaru

Rok kalendarzowy

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A - liczba decyzji administracyjnych, ktdre zostaty uchylone Ilub
uniewaznione w mierzonym roku, bez wzgledu na rok wydania tych decyzji
administracyjnych;

B - liczba wszystkich wydanych w mierzonym roku decyzji
administracyjnych.

Opis zZrédta danych

Dane ewidencyjne urzedu.

Interpretacja wyniku

Teoretycznie wskaznik zawiera sie w przedziale 0-100%.

Nizsza warto$¢ wskaznika oznacza mniejszy udziat btednych decyzji w
tacznej liczbie wydanych decyzji administracyjnych, a tym samym lepszg
sytuacje.
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Nazwa Liczba wypadkéw w szkotach na 1000 uczniéw

Numer EA1 O

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Bezpieczenstwo w szkole

Typ jednostki Gmina (badania w szkotach podstawowych i gimnazjach)

Powiat (badania w szkotach ponadgimnazjalnych)

Miasto na prawach powiatu (badania w szkotach podstawowych,
gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych)

Opis wskaznika

Jest to wskaznik mierzacy liczbe wypadkéw w szkotach na 1000 ucznidw.
W zaleznosci od typu jednostki samorzgdowej (gmina, miasto na prawach
powiatu, powiat ziemski) nalezy wybra¢ odpowiedni wskaznik wariantowy.
Bierzemy pod uwage wszystkie oddziaty szkolne w szkotach, niezaleznie od
organu prowadzacego.

Czestotliwos¢ pomiaru

Rok szkolny

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*1000

gdzie:

A —liczba zarejestrowanych wypadkdéw, ktérym ulegli uczniowie w szkole;

B —liczba ucznidéw uczeszczajgcych do oddziatéw w szkotach
zlokalizowanych na terenie gminy/powiatu.

Opis zZrédta danych

Obie wartosci A i B pochodzg z Systemu Informacji Oswiatowe].
Udostepnia je wtasciwe kuratorium oswiaty.

Interpretacja wyniku

Nizsza wartos¢ wskaznika swiadczy o mniejszym natezeniu wypadkéw, a
tym samym o wyzszym bezpieczenstwie ucznidw w szkole.

Uwaga: We wskaznikach wariantowych bierzemy do obliczei wszystkie
szkoty, a nie tyko prowadzone przez gmine/powiat. Dlatego tez jesli w
danej gminie/powiecie s3 takze szkoty niepubliczne danego typu (zalezy
od wskaznika wariantowego), nalezy podchodzi¢ ostroznie do uzyskanych
danych, gdyz wskaznik wtedy nie informuje doktadnie o tym aspekcie
polityki oswiatowej samorzadu.
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Nazwa Liczba wypadkéw w szkotach podstawowych na 1000 uczniéw
Numer EAL1 1

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Bezpieczenstwo w szkole

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe wypadkéw w szkotach podstawowych na 1000
uczniow. Bierzemy pod uwage wszystkie oddziaty szkolne w szkofach
podstawowych, niezaleznie od organu prowadzacego.

Czestotliwos¢ pomiaru

Rok szkolny

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*1000
gdzie:

A — liczba zarejestrowanych wypadkow, ktérym ulegli uczniowie w szkole
podstawowej;

B — liczba ucznidw uczeszczajgcych do oddziatow w szkotach
podstawowych zlokalizowanych na terenie gminy.

Opis zrddta danych

Obie wartosci A i B pochodzg z Systemu Informacji Oswiatowe].
Udostepnia je wtasciwe kuratorium oswiaty.

Interpretacja wyniku

Nizsza wartos¢ wskaznika swiadczy o mniejszym natezeniu wypadkow, a
tym samym o wyzszym bezpieczenstwie ucznidw w szkole.

Uwaga: We wskazniku bierzemy do obliczen wszystkie szkoty, a nie tyko
prowadzone przez gmine. Dlatego tez jesli w gminie s3g takze niepubliczne
szkoty podstawowe, nalezy podchodzi¢ ostroznie do uzyskanych danych,
gdyz wskaznik wtedy nie informuje doktadnie o tym aspekcie polityki
o$wiatowej samorzadu.
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Nazwa Liczba wypadkéw w gimnazjach na 1000 uczniéw
Numer EAl1 2

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Bezpieczenstwo w szkole

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe wypadkéw w gimnazjach na 1000 ucznidw.
Bierzemy pod uwage wszystkie oddziaty szkolne w gimnazjach, niezaleznie
od organu prowadzacego.

Czestotliwos¢ pomiaru

Rok szkolny

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*1000
gdzie:

A — liczba zarejestrowanych wypadkow, ktérym ulegli uczniowie w
gimnazjum;

B — liczba ucznidw uczeszczajacych do oddziatéw w gimnazjach
zlokalizowanych na terenie gminy.

Opis zrddta danych

Obie wartosci A i B pochodzg z Systemu Informacji Oswiatowe].
Udostepnia je wtasciwe kuratorium oswiaty.

Interpretacja wyniku

Nizsza wartos¢ wskaznika swiadczy o mniejszym natezeniu wypadkéw, a
tym samym o wyzszym bezpieczenstwie ucznidw w szkole.

Uwaga: We wskazniku bierzemy do obliczen wszystkie szkoty, a nie tyko
prowadzone przez gmine. Dlatego tez jesli w gminie s3g takze niepubliczne
gimnazja, nalezy podchodzi¢ ostroznie do uzyskanych danych, gdyz
wskaznik wtedy nie informuje doktadnie o tym aspekcie polityki
o$wiatowej samorzadu.
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Nazwa Liczba wypadkéw w szkotach ponadgimnazjalnych na 1000 uczniow
Numer EA1 3

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Bezpieczenstwo w szkole

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe wypadkéw w szkotach ponadgimnazjalnych na
1000 ucznidw. Bierzemy pod uwage wszystkie oddziaty szkolne w szkotach
ponadgimnazjalnych, niezaleznie od organu prowadzacego.

Czestotliwos¢ pomiaru

Rok szkolny

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*1000
gdzie:

A — liczba zarejestrowanych wypadkow, ktérym ulegli uczniowie w
szkotach ponadgimnazjalnych;

B — liczba ucznidw uczeszczajgcych do oddziatow w szkotach
ponadgimnazjalnych zlokalizowanych na terenie powiatu.

Opis zrodta danych

Obie wartosci A i B pochodzg z Systemu Informacji Oswiatowe].
Udostepnia je wtasciwe kuratorium oswiaty.

Interpretacja wyniku

Nizsza wartos¢ wskaznika swiadczy o mniejszym natezeniu wypadkéw, a
tym samym o wyzszym bezpieczenstwie uczniow w szkole.

Uwaga: We wskaznikach wariantowych bierzemy do oblicze wszystkie
szkoty, a nie tyko prowadzone przez powiat. Dlatego tez jesli w powiecie
sg takze niepubliczne szkoty ponadgimnazjalne, nalezy podchodzi¢
ostroznie do uzyskanych danych, gdyz wskaZznik wtedy nie informuje
doktadnie o tym aspekcie polityki oswiatowej samorzadu.
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Nazwa Odsetek ucznidw, ktorzy s czestymi ofiarami przemocy na terenie szkoty
Numer EA2_O

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Bezpieczenstwo w szkole

Typ jednostki Gmina (badania w szkotach podstawowych i gimnazjach)

Powiat (badania w szkotach ponadgimnazjalnych)

Miasto na prawach powiatu (badania w szkotach podstawowych,
gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych)

Opis wskaznika

Jest to wskaznik mierzacy odsetek uczniow, ktdrzy spotkali sie z przemoca
w szkole.

W zaleznosci od typu jednostki samorzgdowej (gmina, miasto na prawach
powiatu, powiat ziemski) nalezy wybra¢ odpowiedni wskaznik wariantowy.

Badanie przeprowadzamy wytgcznie w szkotach, ktérych organem
prowadzgcym jest samorzad.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku szkolnym w trakcie drugiego semestru.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych w odpowiedzi na pytanie zaznaczono
odpowied? ,mniej wiecej raz na tydzien”, ,prawie codziennie”,
»,codziennie”, ,wole nie odpowiadaé na to pytanie”.

B — liczba wszystkich waznych ankiet.
Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono doktadnie jedna
odpowiedz.

Uwaga: zatozono, ze uczniowie, ktdrzy zaznaczyli odpowiedz ,,wole nie
odpowiadac na to pytanie”, sg czestymi ofiarami przemocy ale sie tego
wstydzg tak bardzo, ze nawet w anonimowej ankiecie nie chcg sie do tego
przyznac.
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Opis zrddta danych

Badania sg prowadzone w szkotach (wskazniki wariantowe wskazujg na
typ: podstawowe, gimnazja, ponadgimnazjalne) wsérdd ucznidw w formie
anonimowych ankiet. Preferowane jest, zeby badanie przeprowadzita
osoba niebedgca pracownikiem szkoty.

Ankieta sktada sie z metryczki (identyfikator szkoty i klasy) i wybranych
pytan, w tym pytania o zjawisko przemocy:

Pytanie: Czy w czasie ostatnich dwdch miesiecy bytes/bytas ofiarg
przemocy na terenie szkoty (np. zabieranie lub niszczenie twoich rzeczy,
obrazanie, wySmiewanie, straszenie, bicie)?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e nie bytem;

e raz lub dwa razy;

o kilka razy;

e mniej wiecej raz na tydzien;

e prawie codziennie;

e codziennie;

e wole nie odpowiadac na to pytanie.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Mniejsza wartos¢ wskaznika informuje o tym, ze nizszy odsetek uczniéw
zadeklarowat, ze ciggu ostatnich dwdch miesiecy byli oni ofiarami czestej
przemocy na terenie szkoty, a tym samym sytuacja jest korzystniejsza.

Za czeste bycie ofiarg przemocy na terenie szkoty uznano odpowiedzi, ze
zdarzyto sie to minimum raz na tydzien w ciggu ostatnich dwéch miesiecy.
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Nazwa Odsetek uczniéw szkét podstawowych, ktérzy sa czestymi ofiarami
przemocy na terenie szkoty

Numer EA2_1

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Bezpieczenstwo w szkole

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek uczniéw (klasy IV-VI), ktdrzy spotkali sie z
przemoca w szkole podstawowej.

Badanie przeprowadzamy wytgcznie w szkotach, ktérych organem
prowadzgcym jest samorzad.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku szkolnym w trakcie drugiego semestru.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych w odpowiedzi na pytanie zaznaczono
odpowiedz ,mniej wiecej raz na tydzien”, ,prawie codziennie”,
,codziennie”, ,wole nie odpowiadaé na to pytanie”.

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono doktadnie jedna
odpowiedz.

Uwaga: zatozono, ze uczniowie, ktdrzy zaznaczyli odpowiedz ,,wole nie
odpowiadac na to pytanie”, sg czestymi ofiarami przemocy ale sie tego
wstydzg tak bardzo, ze nawet w anonimowej ankiecie nie chcg sie do tego
przyznac.
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Opis zrddta danych

Badania s3 prowadzone w szkotach podstawowych, w klasach IV-VI, w
formie anonimowych ankiet. Preferowane jest, Zzeby badanie
przeprowadzita osoba niebedgca pracownikiem szkoty.

Ankieta sktada sie z metryczki (identyfikator szkoty i klasy) i wybranych
pytan, w tym pytania o zjawisko przemocy:

Pytanie: Czy w czasie ostatnich dwdch miesiecy bytes/bytas ofiarg
przemocy na terenie szkoty (np. zabieranie lub niszczenie twoich rzeczy,
obrazanie, wySmiewanie, straszenie, bicie)?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e nie bytem;

e raz lub dwa razy;

o kilka razy;

e mniej wiecej raz na tydzien;

e prawie codziennie;

e codziennie;

e wole nie odpowiadac na to pytanie.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Mniejsza wartos¢ wskaznika informuje o tym, ze nizszy odsetek uczniéow
zadeklarowat, ze ciggu ostatnich dwdch miesiecy byli oni ofiarami czestej
przemocy na terenie szkoty, a tym samym sytuacja jest korzystniejsza.

Za czeste bycie ofiarg przemocy na terenie szkoty uznano odpowiedzi, ze
zdarzyto sie to minimum raz na tydzien w ciggu ostatnich dwdch miesiecy.
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Nazwa Odsetek ucznidéw gimnazjéw, ktorzy sg czestymi ofiarami przemocy na
terenie szkoty

Numer EA2 2

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Bezpieczenstwo w szkole

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek uczniéw, ktérzy spotkali sie z przemocg w
gimnazjum.

Badanie przeprowadzamy wytgcznie w szkotach, ktérych organem
prowadzgcym jest samorzad.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku szkolnym w trakcie drugiego semestru.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych w odpowiedzi na pytanie zaznaczono
odpowiedz ,mniej wiecej raz na tydzien”, ,prawie codziennie”,
,codziennie”, ,wole nie odpowiadaé na to pytanie”.

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono doktadnie jedna
odpowiedz.

Uwaga: zatozono, ze uczniowie, ktdrzy zaznaczyli odpowiedz ,,wole nie
odpowiadac na to pytanie”, sg czestymi ofiarami przemocy ale sie tego
wstydzg tak bardzo, ze nawet w anonimowej ankiecie nie chcg sie do tego
przyznac.
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Opis zrddta danych

Badania sg prowadzone w gimnazjach, w formie anonimowych ankiet.
Preferowane jest, zeby badanie przeprowadzita osoba niebedaca
pracownikiem szkoty.

Ankieta sktada sie z metryczki (identyfikator szkoty i klasy) i wybranych
pytan, w tym pytania o zjawisko przemocy:

Pytanie: Czy w czasie ostatnich dwdch miesiecy bytes/bytas ofiarg
przemocy na terenie szkoty (np. zabieranie lub niszczenie twoich rzeczy,
obrazanie, wySmiewanie, straszenie, bicie)?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e nie bytem;

e raz lub dwa razy;

o kilka razy;

e mniej wiecej raz na tydzien;

e prawie codziennie;

e codziennie;

e wole nie odpowiadac na to pytanie.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Mniejsza wartos¢ wskaznika informuje o tym, ze nizszy odsetek uczniéw
zadeklarowat, ze ciggu ostatnich dwdch miesiecy byli oni ofiarami czestej
przemocy na terenie szkoty, a tym samym sytuacja jest korzystniejsza.

Za czeste bycie ofiarg przemocy na terenie szkoty uznano odpowiedzi, ze
zdarzyto sie to minimum raz na tydzien w ciggu ostatnich dwéch miesiecy.
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Nazwa Odsetek uczniéw szkét ponadgimnazjalnych, ktorzy sa czestymi ofiarami
przemocy na terenie szkoty

Numer EA2_3

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Bezpieczenstwo w szkole

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek uczniéw, ktérzy spotkali sie z przemocg w
szkotach ponadgimnazjalnych.

Badanie przeprowadzamy wytgcznie w szkotach, ktérych organem
prowadzgcym jest samorzad.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku szkolnym w trakcie drugiego semestru.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych w odpowiedzi na pytanie zaznaczono
odpowiedz ,mniej wiecej raz na tydzien”, ,prawie codziennie”,
,codziennie”, ,wole nie odpowiadaé na to pytanie”.

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono doktadnie jedna
odpowiedz.

Uwaga: zatozono, ze uczniowie, ktdrzy zaznaczyli odpowiedz ,,wole nie
odpowiadac na to pytanie”, sg czestymi ofiarami przemocy ale sie tego
wstydzg tak bardzo, ze nawet w anonimowej ankiecie nie chcg sie do tego
przyznac.
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Opis zrddta danych

Badania s3 prowadzone w szkotach ponadgimnazjalnych, w formie
anonimowych ankiet. Preferowane jest, zeby badanie przeprowadzita
osoba niebedgca pracownikiem szkoty.

Ankieta sktada sie z metryczki (identyfikator szkoty i klasy) i wybranych
pytan, w tym pytania o zjawisko przemocy:

Pytanie: Czy w czasie ostatnich dwdch miesiecy bytes/bytas ofiarg
przemocy na terenie szkoty (np. zabieranie lub niszczenie twoich rzeczy,
obrazanie, wySmiewanie, straszenie, bicie)?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e nie bytem;

e raz lub dwa razy;

o kilka razy;

e mniej wiecej raz na tydzien;

e prawie codziennie;

e codziennie;

e wole nie odpowiadac na to pytanie.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Mniejsza wartos¢ wskaznika informuje o tym, ze nizszy odsetek uczniéw
zadeklarowat, ze ciggu ostatnich dwdch miesiecy byli oni ofiarami czestej
przemocy na terenie szkoty, a tym samym sytuacja jest korzystniejsza.

Za czeste bycie ofiarg przemocy na terenie szkoty uznano odpowiedzi, ze
zdarzyto sie to minimum raz na tydzien w ciggu ostatnich dwéch miesiecy.
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Nazwa Deklarowany poziom stosowania substancji psychoaktywnych przez
uczniow

Numer EA3_O

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Bezpieczenstwo w szkole

Typ jednostki Gmina (badania w gimnazjach)

Powiat (badania w szkotach ponadgimnazjalnych)

Miasto na prawach powiatu (badania w gimnazjach i szkotach
ponadgimnazjalnych)

Opis wskaznika

Jest to wskaznik mierzacy odsetek deklaracji uczniéw, ze w czasie
ostatnich dwéch miesiecy czesto stosowali okreslone substancje
psychoaktywne. Mamy wybdr sposréd nastepujacych wskaznikéw
wariantowych:

® napoje energetyczne;

e tyton;

e alkohol;

e leki o dziataniu narkotycznym bez przepisania przez lekarza;

e narkotyki.

Badanie przeprowadzamy wytgcznie w szkotach, ktérych organem
prowadzacym jest samorzad.

Czestotliwosé pomiaru

W trakcie drugiego semestru.

Zaleca sie przeprowadzanie badania raz na dwa, trzy lub cztery lata
(wskaznik wzorowany jest na badaniach typu ESPAD wykonywanych co
cztery lata).

Sposdb liczenia

Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Opis zZrédta danych

Badania sa prowadzone w gimnazjach i/lub szkotach ponadgimnazjalnych,
wsrdéd ucznidw w formie anonimowych ankiet. Preferowane jest, zeby
badanie przeprowadzita osoba niebedgca pracownikiem szkoty.

Ankieta sktada sie z metryczki (identyfikator szkoty i klasy) i wybranych
pytan, w tym pytania o stosowanie uzywek, ktére to szczegdtowo
zaprezentowano w kartach wskaznikdw wariantowych.
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Interpretacja wyniku

Wartos¢é wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Mniejsza wartos¢ wskaznika informuje o tym, ze nizszy odsetek uczniéw
zadeklarowat czeste korzystanie z ww. uzywek (wyboru dokonujemy przy
wskaznikach wariantowych) w ciggu ostatnich dwdch miesiecy, a tym
samym sytuacja wydaje sie by¢ korzystniejsza.

Za deklaracje czestego korzystania z ww. uzywek nalezy uzna¢ odpowiedzi,
ze zdarzato sie to: minimum prawie codziennie w ciggu ostatnich dwdch
miesiecy (dotyczy picia napojéw energetycznych lub palenia tytoniu) lub
minimum kilka razy w ciggu ostatnich dwdch miesiecy (dotyczy picia
alkoholu, zazywania lekéw o dziataniu narkotycznym bez przepisania przez
lekarza, zazywania narkotykdéw).

231




Nazwa Deklarowany poziom spozywania napojow energetycznych przez
uczniow

Numer EA3_1

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Bezpieczenstwo w szkole

Typ jednostki Gmina (badania w gimnazjach)

Powiat ziemski (badania w szkotach ponadgimnazjalnych)

Miasto na prawach powiatu (badania w gimnazjach i szkotach
ponadgimnazjalnych)

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek uczniéw, ktorzy deklarujg, ze w czasie ostatnich
dwéch miesiecy czesto pili napoje energetyczne.

Badanie przeprowadzamy wytgcznie w szkotach, ktérych organem
prowadzacym jest samorzad.

Czestotliwos¢ pomiaru

W trakcie drugiego semestru.

Zaleca sie przeprowadzanie badania raz na dwa, trzy lub cztery lata
(wskaznik wzorowany jest na badaniach typu ESPAD wykonywanych co
cztery lata).

Sposdb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych w odpowiedzi na pytanie zaznaczono
odpowiedz ,prawie codziennie”, ,codziennie”, ,,wole nie odpowiadaé na
to pytanie”.

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono dokfadnie jedna
odpowiedz.

Uwaga: zatozono, ze uczniowie, ktérzy zaznaczyli odpowiedz , wole nie
odpowiadac na to pytanie”, czesto spozywajg napoje energetyczne, ale sie
tego wstydzg tak bardzo, ze nawet w anonimowej ankiecie nie chca sie do
tego przyznac.
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Opis zrodta danych

Badania sg prowadzone w gimnazjach i/lub szkotach ponadgimnazjalnych,
wsrdd ucznidw w formie anonimowych ankiet. Preferowane jest, zeby
badanie przeprowadzita osoba niebedgca pracownikiem szkoty.

Ankieta sktada sie z metryczki (identyfikator szkoty i klasy) i wybranych
pytan, w tym pytania o stosowanie uzywek:

Pytanie: Czy w czasie ostatnich dwdch miesiecy pite$/pitas napoje
energetyczne?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e nigdy;

e razlub dwa razy;

o kilka razy;

e mniej wiecej raz na tydzien;

e prawie codziennie;

e codziennie;

e wole nie odpowiadac na to pytanie.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Mniejsza wartos¢ wskaznika informuje o tym, ze nizszy odsetek uczniéw
zadeklarowat czeste spozycie napoi energetycznych w ciggu ostatnich
dwéch miesiecy, a tym samym sytuacja wydaje sie by¢ korzystniejsza.

Za deklaracje czestego picie napojéw energetycznych nalezy uznad
odpowiedzi, ze zdarzato sie to minimum prawie codziennie w ciggu
ostatnich dwdch miesiecy.
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Nazwa Deklarowany poziom palenia tytoniu przez uczniéw
Numer EA3 2

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Bezpieczenstwo w szkole

Typ jednostki Gmina (badania w gimnazjach)

Powiat ziemski (badania w szkotach ponadgimnazjalnych)

Miasto na prawach powiatu (badania w gimnazjach i szkotach
ponadgimnazjalnych)

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek uczniéw, ktorzy deklarujg, ze w czasie ostatnich
dwéch miesiecy czesto palili tyton.

Badanie przeprowadzamy wytgcznie w szkotach, ktérych organem
prowadzgcym jest samorzad.

Czestotliwos¢ pomiaru

W trakcie drugiego semestru.

Zaleca sie przeprowadzanie badania raz na dwa, trzy lub cztery lata
(wskaznik wzorowany jest na badaniach typu ESPAD wykonywanych co
cztery lata).

Sposadb liczenia

W?z04r jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych w odpowiedzi na pytanie zaznaczono
odpowiedz ,prawie codziennie”, ,codziennie”, ,,wole nie odpowiadaé na
to pytanie”.

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono doktadnie jedna
odpowiedz.

Uwaga: zatozono, ze uczniowie, ktdrzy zaznaczyli odpowiedz ,,wole nie
odpowiadac na to pytanie”, czesto palg tyton, ale sie tego wstydza tak
bardzo, ze nawet w anonimowej ankiecie nie chcg sie do tego przyznad.
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Opis zrodta danych

Badania sg prowadzone w gimnazjach i/lub szkotach ponadgimnazjalnych,
wsrdd ucznidw w formie anonimowych ankiet. Preferowane jest, zeby
badanie przeprowadzita osoba niebedgca pracownikiem szkoty.

Ankieta sktada sie z metryczki (identyfikator szkoty i klasy) i wybranych
pytan, w tym pytania o stosowanie uzywek:

Pytanie: Czy w czasie ostatnich dwdch miesiecy palites/palitas tyton?
(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e nigdy;

raz lub dwa razy;

kilka razy;

mniej wiecej raz na tydzien;

prawie codziennie;

e codziennie;

e wole nie odpowiadac na to pytanie.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Mniejsza wartos¢ wskaznika informuje o tym, ze nizszy odsetek uczniéw
zadeklarowat czeste palenie tytoniu w ciggu ostatnich dwdch miesiecy, a
tym samym sytuacja wydaje sie by¢ korzystniejsza.

Za deklaracje czestego palenia tytoniu nalezy uzna¢ odpowiedzi, ze
zdarzato sie to minimum prawie codziennie w ciggu ostatnich dwadch
miesiecy.
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Nazwa Deklarowany poziom spozywania alkoholu przez uczniéw
Numer EA3_3

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Bezpieczenstwo w szkole

Typ jednostki Gmina (badania w gimnazjach)

Powiat ziemski (badania w szkotach ponadgimnazjalnych)

Miasto na prawach powiatu (badania w gimnazjach i szkotach
ponadgimnazjalnych)

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek uczniéw, ktorzy deklarujg, ze w czasie ostatnich
dwéch miesiecy czesto spozywali alkohol.

Badanie przeprowadzamy wytgcznie w szkotach, ktérych organem
prowadzacym jest samorzad.

Czestotliwos¢ pomiaru

W trakcie drugiego semestru.

Zaleca sie przeprowadzanie badania raz na dwa, trzy lub cztery lata
(wskaznik wzorowany jest na badaniach typu ESPAD wykonywanych co
cztery lata).

Sposadb liczenia

W?z04r jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych w odpowiedzi na pytanie zaznaczono
odpowiedz ,kilka razy”, ,mniej wiecej raz na tydzien”, ,prawie
codziennie”, ,,codziennie”, ,wole nie odpowiadaé na to pytanie”.

B — liczba wszystkich waznych ankiet.
Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono dokfadnie jedna
odpowiedz.

Uwaga: zatozono, ze uczniowie, ktdrzy zaznaczyli odpowiedz ,,wole nie
odpowiadac na to pytanie”, czesto spozywajg alkohol, ale sie tego wstydza
tak bardzo, ze nawet w anonimowej ankiecie nie chcg sie do tego
przyznac.
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Opis zrddta danych

Badania sg prowadzone w gimnazjach i/lub szkotach ponadgimnazjalnych,
wsrdd ucznidw w formie anonimowych ankiet. Preferowane jest, zeby
badanie przeprowadzita osoba niebedgca pracownikiem szkoty.

Ankieta sktada sie z metryczki (identyfikator szkoty i klasy) i wybranych
pytan, w tym pytania o stosowanie uzywek:

Pytanie: Czy w czasie ostatnich dwdch miesiecy spozywate$/spozywatas
alkohol (np. piwo, wino, wodke)?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

* nigdy;

e raz lub dwa razy;

o kilka razy;

e mniej wiecej raz na tydzien;

e prawie codziennie;

e codziennie;

e wole nie odpowiadac na to pytanie.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Mniejsza wartos¢ wskaznika informuje o tym, ze nizszy odsetek uczniéw
zadeklarowat czeste spozywanie alkoholu w ciggu ostatnich dwéch
miesiecy, a tym samym sytuacja wydaje sie by¢ korzystniejsza.

Za deklaracje czestego spozywania alkoholu nalezy uzna¢ odpowiedzi, ze
zdarzato sie to minimum kilka razy w ciggu ostatnich dwdch miesiecy.
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Nazwa Deklarowany poziom zazywania lekéw o dziataniu narkotycznym przez
uczniow

Numer EA3 4

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Bezpieczenstwo w szkole

Typ jednostki Gmina (badania w gimnazjach)

Powiat ziemski (badania w szkotach ponadgimnazjalnych)

Miasto na prawach powiatu (badania w gimnazjach i szkotach
ponadgimnazjalnych)

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek uczniéw, ktdrzy deklarujg, ze w czasie ostatnich
dwéch miesiecy czesto zazywali leki o dziataniu narkotycznym bez
przepisania przez lekarza.

Badanie przeprowadzamy wytgcznie w szkotach, ktérych organem
prowadzgcym jest samorzad.

Czestotliwos¢ pomiaru

W trakcie drugiego semestru.

Zaleca sie przeprowadzanie badania raz na dwa, trzy lub cztery lata
(wskaznik wzorowany jest na badaniach typu ESPAD wykonywanych co
cztery lata).

Sposdb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych w odpowiedzi na pytanie zaznaczono
odpowiedz ,kilka razy”, ,mniej wiecej raz na tydzien”, ,prawie
codziennie”, ,codziennie”, ,wole nie odpowiadaé na to pytanie”.

B — liczba wszystkich waznych ankiet.
Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono dokfadnie jedna
odpowiedz.

Uwaga: zatozono, ze uczniowie, ktérzy zaznaczyli odpowiedz , wole nie
odpowiadac na to pytanie”, czesto zazywali leki o dziataniu narkotycznym
bez przepisania przez lekarza, ale sie tego wstydzg tak bardzo, ze nawet w
anonimowej ankiecie nie chcg sie do tego przyznad.
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Opis zrddta danych

Badania sg prowadzone w gimnazjach i/lub szkotach ponadgimnazjalnych,
wsrdd ucznidw w formie anonimowych ankiet. Preferowane jest, zeby
badanie przeprowadzita osoba niebedgca pracownikiem szkoty.

Ankieta sktada sie z metryczki (identyfikator szkoty i klasy) i wybranych
pytan, w tym pytania o stosowanie uzywek:

Pytanie: Czy w czasie ostatnich dwdch miesiecy uzywates/uzywatas lekéw
o dziataniu narkotycznym bez przepisania przez lekarza?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e nigdy;
e razlub dwa razy;
o kilka razy;

e mniej wiecej raz na tydzien;

e prawie codziennie;

e codziennie;

e wole nie odpowiadac na to pytanie.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Mniejsza wartos¢ wskaznika informuje o tym, ze nizszy odsetek uczniéw
zadeklarowat czeste zazywnie lekéw o dziataniu narkotycznym bez
przepisania przez lekarza w ciggu ostatnich dwdch miesiecy, a tym samym
sytuacja wydaje sie by¢ korzystniejsza.

Za deklaracje czestego zazywania lekéw o dziataniu narkotycznym bez
przepisania przez lekarza nalezy uznaé odpowiedzi, ze zdarzato sie to
minimum kilka razy w ciggu ostatnich dwdch miesiecy.
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Nazwa Deklarowany poziom zazywania narkotykéw przez uczniéow
Numer EA3 5

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Bezpieczenstwo w szkole

Typ jednostki Gmina (badania w gimnazjach)

Powiat ziemski (badania w szkotach ponadgimnazjalnych)

Miasto na prawach powiatu (badania w gimnazjach i szkotach
ponadgimnazjalnych)

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek uczniéw, ktdrzy deklarujg, ze w czasie ostatnich
dwéch miesiecy czesto zazywali narkotyki.

Badanie przeprowadzamy wytgcznie w szkotach, ktérych organem
prowadzacym jest samorzad.

Czestotliwos¢ pomiaru

W trakcie drugiego semestru.

Zaleca sie przeprowadzanie badania raz na dwa, trzy lub cztery lata
(wskaznik wzorowany jest na badaniach typu ESPAD wykonywanych co
cztery lata).

Sposadb liczenia

W?z04r jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych w odpowiedzi na pytanie zaznaczono
odpowiedz ,kilka razy”, ,mniej wiecej raz na tydzien”, ,prawie
codziennie”, ,codziennie”, ,wole nie odpowiadaé na to pytanie”.

B — liczba wszystkich waznych ankiet.
Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono dokfadnie jedna
odpowiedz.

Uwaga: zatozono, ze uczniowie, ktdrzy zaznaczyli odpowiedz ,,wole nie
odpowiadac na to pytanie”, czesto zazywajg narkotyki, ale sie tego
wstydzg tak bardzo, ze nawet w anonimowej ankiecie nie chcg sie do tego
przyznac.
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Opis zrddta danych

Badania sg prowadzone w gimnazjach i/lub szkotach ponadgimnazjalnych,
wsrdd ucznidw w formie anonimowych ankiet. Preferowane jest, zeby
badanie przeprowadzita osoba niebedgca pracownikiem szkoty.

Ankieta sktada sie z metryczki (identyfikator szkoty i klasy) i wybranych
pytan, w tym pytania o stosowanie uzywek:

Pytanie: Czy w czasie ostatnich dwoch miesiecy zazywate$/zazywatas
narkotyki (np. dopalacze, marihuana, amfetamina, LSD, ecstasy)?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e nigdy;
e razlub dwa razy;
o kilka razy;

e mniej wiecej raz na tydzien;

e prawie codziennie;

e codziennie;

e wole nie odpowiadac na to pytanie.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Mniejsza wartos¢ wskaznika informuje o tym, ze nizszy odsetek uczniéw
zadeklarowat czeste zazywanie narkotykéw w ciggu ostatnich dwéch
miesiecy, a tym samym sytuacja wydaje sie by¢ korzystniejsza.

Za deklaracje czestego zazywania narkotykéw nalezy uzna¢ odpowiedzi, ze
zdarzato sie to minimum kilka razy w ciggu ostatnich dwdch miesiecy.
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Nazwa Odsetek dzieci przyjetych do ztobka lub klubu dzieciecego
Numer EB1_ O

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Opieka przedszkolna

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy relacje liczby dzieci przyjetych do ztobka lub klubu
dzieciecego do liczby poprawnych formalnie zgtoszen dzieci
zamieszkujgcych na terenie gminy.

Bierzemy pod uwage tylko ztobki i kluby dzieciece, ktérych organem
prowadzgcym jest gmina.

Czestotliwos¢ pomiaru

Pazdziernik

Sposadb liczenia

Wskazniki wariantowe rdéznig sie miedzy sobg sposobem pozyskania
niezbednych do obliczen wartosci A i B, a tym samym wzorem uzytym do
obliczenia wartosci wskaznika.

Opis zrddta danych

S3 dwa potencjalne zrédta informacji o wartosciach A i B opisane ponizej:

Wersja | ma zastosowanie, gdy gmina posiada baze danych na temat
funkcjonowania ztobkéw i klubdw dzieciecych oraz chetnych do nich lub
jesli jest jedna tego typu placowka w gminie.

Wersja Il ma zastosowanie, gdy gmina ma wiecej niz jeden ztobek lub klub
dzieciecy i jednocze$nie nie ma bazy danych na temat ich funkcjonowania
oraz chetnych do nich.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wyizsza wartos¢ wskaznika $wiadczy o petniejszym zaspokojeniu potrzeb
opieki w ztobkach lub klubach dzieciecych w gminie, czyli o lepszej
sytuacji.

242




Nazwa Odsetek dzieci przyjetych do ztobka lub klubu dzieciecego (wersja l)
Numer EB1_1

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Opieka przedszkolna

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy relacje liczby dzieci przyjetych do ztobka lub klubu
dzieciecego do liczby poprawnych formalnie zgtoszen dzieci
zamieszkujgcych na terenie gminy.

Bierzemy pod uwage tylko ztobki i kluby dzieciece, ktérych organem
prowadzgcym jest gmina.

Czestotliwos¢ pomiaru

Pazdziernik

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba dzieci przyjetych do wszystkich ztobkéw lub klubéw dzieciecych
w gminie (zamieszkujgcych w danej gminie);

B — liczba wszystkich poprawnych formalnie wnioskéw o przyjecie dziecka
do ztobka lub klubu dzieciecego (dotyczy wnioskéw dzieci z danej gminy).

Opis zZrédta danych

S3 dwa potencjalne Zrddta informacji o wartosciach A i B. Podana tu
wersja ma zastosowanie, gdy gmina posiada baze danych na temat
funkcjonowania ztobkéw i klubdw dzieciecych oraz chetnych do nich lub
jesli jest jedna tego typu placoéwka w gminie.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wyizsza wartos¢ wskaznika swiadczy o petniejszym zaspokojeniu potrzeb
opieki w ztobkach lub klubach dzieciecych w gminie, czyli o lepszej
sytuacji.
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Nazwa Odsetek dzieci przyjetych do ztobka lub klubu dzieciecego (wersja Il)
Numer EB1_2

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Opieka przedszkolna

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy relacje liczby dzieci przyjetych do ztobka lub klubu
dzieciecego do liczby poprawnych formalnie zgtoszen dzieci
zamieszkujgcych na terenie gminy.

Bierzemy pod uwage tylko ztobki i kluby dzieciece, ktérych organem
prowadzgcym jest gmina.

Czestotliwos¢ pomiaru

Pazdziernik

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W= A1+Az+...+A1*100%
B, +B,+...+B,

gdzie:

A; - liczba dzieci przyjetych do danego itobka lub klubu dzieciecego
(zamieszkujgcych w danej gminie);

B; — liczba poprawnych formalnie wnioskow o przyjecie dziecka do

ztobka lub klubu dzieciecego (dotyczy wnioskéw dzieci z danej gminy).

n — liczba ztobkéw i klubéw dzieciecych, ktérych organem prowadzacym
jest gmina.

Opis zrddta danych

Sg dwa potencjalne Zrddta informacji o wartosciach A i B. Podana tu
wersja ma zastosowanie, gdy gmina ma wiecej niz jeden ztobek lub klub
dzieciecy i jednoczesnie nie ma bazy danych na temat ich funkcjonowania
oraz chetnych do nich.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyisza wartos$¢ wskaznika swiadczy o petniejszym zaspokojeniu potrzeb
opieki w Zztobkach lub klubach dzieciecych w gminie, czyli o lepszej
sytuacji.
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Nazwa Odsetek dzieci przyjetych do przedszkola
Numer EB2_0

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Opieka przedszkolna

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy relacje liczby dzieci przyjetych do przedszkola do liczby
poprawnych formalnie zgtoszen dzieci zamieszkujgcych na terenie gminy.

Bierzemy pod uwage dzieci, ktére w danym roku konczg 3-5 lat, chyba, ze
gmina obnizy dolng granice wieku dzieci przyjmowanych do przedszkoli.

Bierzemy pod uwage tylko przedszkola, ktérych organem prowadzgcym
jest gmina.

Czestotliwos¢ pomiaru

Pazdziernik

Sposadb liczenia

Wskazniki wariantowe rdznig sie miedzy sobg sposobem pozyskania
niezbednych do obliczern wartosci A i B, a tym samym rdznig sie takze
miedzy sobg wzorem uzytym do obliczenia wartosci wskaznika.

Wersja | ma zastosowanie, gdy gmina posiada baze danych na temat
przedszkoli i ich funkcjonowania oraz chetnych do nich lub jesli jest jedno
przedszkole w gminie.

Wersja Il ma zastosowanie, gdy gmina ma wiecej niz jedno przedszkole i
jednoczesnie nie ma bazy danych na temat przedszkoli i ich
funkcjonowania oraz chetnych do nich.

Opis zZrédta danych

S3 dwa potencjalne Zrédta informacji o wartosciach A i B opisane ponizej:

Wersja | ma zastosowanie, gdy gmina posiada baze danych na temat
funkcjonowania przedszkoli oraz chetnych do nich lub jesli jest jedna tego
typu placdwka w gminie.

Wersja Il ma zastosowanie, gdy gmina ma wiecej niz jedno przedszkole i
jednoczesnie nie ma bazy danych na temat ich funkcjonowania oraz
chetnych do nich.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wyizsza wartos¢ wskaznika swiadczy o petniejszym zaspokojeniu potrzeb
opieki w przedszkolach w gminie, czyli o lepszej sytuacji.
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Nazwa Odsetek dzieci przyjetych do przedszkola (wersja 1)
Numer EB2_1

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Opieka przedszkolna

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy relacje liczby dzieci przyjetych do przedszkola do liczby
poprawnych formalnie zgtoszen dzieci zamieszkujgcych na terenie gminy.

Bierzemy pod uwage dzieci, ktére w danym roku konczg 3-5 lat, chyba, ze
gmina obnizy dolng granice wieku dzieci przyjmowanych do przedszkoli.

Bierzemy pod uwage tylko przedszkola, ktérych organem prowadzacym
jest gmina.

Czestotliwos¢ pomiaru

Pazdziernik

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba dzieci przyjetych do wszystkich przedszkoli lub jedynego
przedszkola w gminie (spetniajgcych kryterium wiekowe i zamieszkujgcych
w danej gminie);

B — liczba wszystkich poprawnych formalnie wnioskéw o objecie opieka
przedszkolng (dotyczy wnioskéw dzieci z danej gminy, spetniajgcych
kryterium wiekowe).

Opis zZrédta danych

S3 dwa potencjalne Zrddta informacji o wartosciach A i B. Podana tu
wersja ma zastosowanie, gdy gmina posiada baze danych na temat
funkcjonowania przedszkoli oraz chetnych do nich lub jesli jest jedna tego
typu placdwka w gminie.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢é wskaznika zawiera sie w przedziale 0—-100%.

Wyizsza wartos¢ wskaznika swiadczy o petniejszym zaspokojeniu potrzeb
opieki przedszkolach w gminie, czyli o lepszej sytuacji.
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Nazwa Odsetek dzieci przyjetych do przedszkola (wersja Il)
Numer EB2_2

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Opieka przedszkolna

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy relacje liczby dzieci przyjetych do przedszkola do liczby
poprawnych formalnie zgtoszen dzieci zamieszkujgcych na terenie gminy.

Bierzemy pod uwage dzieci, ktére w danym roku konczg 3-5 lat, chyba, ze
gmina obnizy dolng granice wieku dzieci przyjmowanych do przedszkoli.

Bierzemy pod uwage tylko przedszkola, ktérych organem prowadzgcym
jest gmina.

Czestotliwos¢ pomiaru

Pazdziernik

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W= A1+A2+...+A1*1000/0
B, +B,+...+ B,

gdzie:

A; - liczba dzieci przyjetych do danego przedszkola (spetniajacych
kryterium wiekowe i zamieszkujgcych w danej gminie);

B; — liczba poprawnych formalnie wnioskdbw o objecie opieka

przedszkolng ztozonych do danego przedszkola (dotyczy wnioskow dzieci z
danej gminy, spetniajacych kryterium wiekowe).

n — liczba przedszkoli, ktdrych organem prowadzacym jest gmina.

Opis zrddta danych

Sg dwa potencjalne Zrddta informacji o wartosciach A i B. Podana tu
wersja ma zastosowanie, gdy gmina ma wiecej niz jedno przedszkole i
jednoczesnie nie ma bazy danych na temat ich funkcjonowania oraz
chetnych do nich.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyisza warto$¢ wskaznika swiadczy o petniejszym zaspokojeniu potrzeb
opieki w przedszkolach w gminie, czyli o lepszej sytuacji.
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Nazwa Ocena zadowolenia rodzicow z przedszkoli
Numer EB3 0

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Opieka przedszkolna

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskazniki wariantowe mierzg odsetek pozytywnych opinii dorostych

mieszkancow, ktérych dziecko uczeszcza do publicznego przedszkola, na

temat:

e jakosci opieki i ksztatcenia w przedszkolach;

e jakosci kontaktu i wspdtpracy z nauczycielami w przedszkolach;

e czystosci, wygody, estetyki oraz przestronnos$ci pomieszczen w
przedszkolach.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Pomiar nie powinien by¢ przeprowadzany we wrzesniu aby
respondenci, ktérych dzieci rozpoczety uczeszczanie do przedszkola w
danym roku, mieli czas na zapoznanie sie z badanym aspektem.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZz na drugie
pytanie , bardzo dobra” lub ,, dobra”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie taka, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.

Opis zrddta danych

Sg to pytania zawarte sg w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow. Szczegdty podano w kartach wskaznikéw wariantowych.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—-100%.

Wyzisza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek rodzicow
zadowolonych z wybranego aspektu funkcjonowania publicznego
przedszkola (szczegdty podano we wskaznikach wariantowych), a tym
samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Ocena zadowolenia rodzicow z jakosci opieki i ksztatcenia w
przedszkolach

Numer EB3_1

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Opieka przedszkolna

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkancow,
ktorych dziecko uczeszcza do publicznego przedszkola, na temat jakosci
opieki i ksztatcenia w przedszkolu.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Pomiar nie powinien by¢ przeprowadzany we wrzesniu aby
respondenci, ktérych dzieci rozpoczety uczeszczanie do przedszkola w
danym roku, mieli czas na zapoznanie sie z badanym aspektem.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZz na drugie
pytanie , bardzo dobra” lub ,, dobra”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie taka, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.
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Opis zrddta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczeszcza do publicznego przedszkola na
terenie gminy Pana(i) miejsca zamieszkania?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowiedz TAK, to prosze ocenic¢ jakos¢
opieki i ksztatcenia w przedszkolu?

(prosze zaznaczy¢ tylko jednq odpowied?)

bardzo dobra;
dobra;

ani dobra, ani zta;
zta;

e bardzo zfa;

e nie mam zdania.

Respondentom, ktdrzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzgledniamy tej ankiety w
pomiarze.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—-100%.

Wyisza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek rodzicow
zadowolonych z jakosci opieki i ksztatcenia w publicznych przedszkolach, a
tym samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Ocena zadowolenia rodzicow z jakosci kontaktu i wspétpracy z
nauczycielami w przedszkolach

Numer EB3_2

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Opieka przedszkolna

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkarncow,
ktorych dziecko uczeszcza do publicznego przedszkola, na temat jakosci
kontaktu i wspdtpracy z nauczycielami w przedszkolu.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Pomiar nie powinien by¢ przeprowadzany we wrzesniu aby
respondenci, ktérych dzieci rozpoczety uczeszczanie do przedszkola w
danym roku, mieli czas na zapoznanie sie z badanym aspektem.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZz na drugie
pytanie , bardzo dobra” lub ,, dobra”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie taka, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.
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Opis zrddta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczeszcza do publicznego przedszkola na
terenie gminy Pana(i) miejsca zamieszkania?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowiedz TAK, to prosze ocenic jakos¢
kontaktu i wspétpracy z nauczycielami w przedszkolu?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

bardzo dobra;
dobra;

ani dobra, ani zta;
zta;

e bardzo zfa;

e nie mam zdania.

Respondentom, ktdrzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzgledniamy tej ankiety w
pomiarze.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—-100%.

Wyisza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek rodzicow
zadowolonych z jakosci kontaktu i wspdtpracy z nauczycielami w
publicznych przedszkolach, a tym samym lepsza sytuacje.
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Nazwa Ocena zadowolenia rodzicow z czystosci, wygody, estetyki oraz
przestronnosci pomieszczen w przedszkolach

Numer EB3_3

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Opieka przedszkolna

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkarncow,
ktorych dziecko uczeszcza do publicznego przedszkola, na temat czystosci,
wygody, estetyki oraz przestronnosci pomieszczen w przedszkolu.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Pomiar nie powinien by¢ przeprowadzany we wrzesniu aby
respondenci, ktérych dzieci rozpoczety uczeszczanie do przedszkola w
danym roku, mieli czas na zapoznanie sie z badanym aspektem.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZz na drugie
pytanie , bardzo dobra” lub ,, dobra”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie taka, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.
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Opis zrddta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczeszcza do publicznego przedszkola na
terenie gminy Pana(i) miejsca zamieszkania?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowied? TAK, to prosze ocenic
czystosé, wygode, estetyke oraz przestronnos¢ pomieszczen w
przedszkolu?

(prosze zaznaczy¢ tylko jednq odpowied?)

e bardzo dobra;

e dobra;

e ani dobra, ani zta;
o 7zta;

e bardzo zfa;

e nie mam zdania.

Respondentom, ktdrzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE, nie
zadajmy drugiego pytania i w efekcie nie uwzgledniamy tej ankiety w
pomiarze.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—-100%.

Wyisza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek rodzicow
zadowolonych z czystosci, wygody, estetyki oraz przestronnosci
pomieszczen w publicznych przedszkolach, a tym samym lepsza sytuacje.
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Nazwa Liczba uczniéw przypadajaca na jeden komputer z dostepem do
Internetu w szkotach

Numer EC1 0

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Poziom informatyzacji szkolnictwa

Typ jednostki Gmina (badania w szkotach podstawowych i gimnazjach)

Powiat (badania w szkotach ponadgimnazjalnych)

Miasto na prawach powiatu (badania w szkotach podstawowych,
gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych)

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe ucznidw przypadajgca na jeden komputer
przeznaczony do ich uzytku z dostepem do Internetu w szkotach (bez szkot
specjalnych).

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Opis zrddta danych

Jest to gotowy wskaznik otrzymywany bezposrednio z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS).

Sposab liczenia wskaznika jest zgodny z metodologia przyjeta przez GUS.

Uwaga: Dane umieszczane w Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego sg z pewnym opdznieniem. Ponadto obejmujg one takze te
szkoty, ktérych organem prowadzacym nie jest gmina, powiat lub miasto
na prawach powiatu. Stad aby mieé¢ aktualne wyniki lub obejmujace
wyfacznie szkoty, ktérych organem prowadzacym jest gmina, powiat lub
miasto na prawach powiatu, mozna dokonaé¢ samodzielnych obliczer na
podstawie informacji pozyskanych ze szkét.

Interpretacja wyniku

Im nizsza wartos¢ wskaznika, tym potencjalnie wyiszy poziom
informatyzacji szkoty, a tym samym bardziej nowoczesny poziom edukacji.

Uwaga: Wskaznik GUS obejmuje wszystkie szkoty (z wyjatkiem szkot
specjalnych), a nie tyko te, ktérych organem prowadzgcym jest gmina,
powiat lub miasto na prawach powiatu. Stad jesli w danej gminie,
powiecie lub miescie na prawach powiatu sg takze niepubliczne szkoty,
nalezy podchodzi¢ ostroznie do uzyskanych danych, gdyz wskaznik nie
informuje wtedy doktadnie o tym aspekcie polityki oswiatowej samorzadu.
Mozna jednak dokonaé¢ samodzielnego zebrania danych i obliczenia
wskaznika.
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Nazwa Liczba uczniéw przypadajaca na jeden komputer z dostepem do
Internetu w szkotach podstawowych

Numer EC1_1

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Poziom informatyzacji szkolnictwa

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe ucznidw przypadajgca na jeden komputer
przeznaczony do ich uzytku z dostepem do Internetu w szkotach
podstawowych (bez szkét specjalnych).

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Obliczenie wartosci wskaznika:

(1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,,Szkolnictwo podstawowe, gimnazjalne, ponadpodstawowe i
ponadgimnazjalne” i klikamy na nig; (3) w nowym oknie przesuwamy spis
na belce, odnajdujemy kategorie ,,Komputeryzacja” i na nig klikamy, (4) po
lekkiej zmianie okna wybieramy kategorie ,Wskazniki komputeryzacji
szkét podstawowych i gimnazjalnych (Miejs, 2003-....)", (5) w nastepnym
oknie, zgodnie z tym co sie na nim wyswietla, wybieramy w czterech
kategoriach: ,Jednostki terytorialne” (wybieramy nasza jednostke
terytorialng), ,Wyszczegdlnienie” (wybieramy uczniowie przypadajgcy na
1 komputer z dostepem do Internetu przeznaczony do uzytku uczniow),
~Typy szkot” (wybieramy szkoty podstawowe dla dzieci i mtodziezy bez
specjalnych) i ,Lata” (wybieramy pozadany rok), jesli dobrze wybralismy,
to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, ,Dalej”
bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy pozadang
wartosc.

Uwaga: Dane umieszczane w Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego sg z pewnym opdznieniem. Ponadto obejmujg one takze te
szkoty, ktdrych organem prowadzgcym nie jest gmina. Stad aby miec
aktualne wyniki lub obejmujgce wytgcznie szkoty, ktérych organem
prowadzacym jest gmina, mozna dokonac¢ samodzielnych obliczen na
podstawie informacji pozyskanych ze szkét.

W takim przypadku wzor jest nastepujacy:
W=A/B
gdzie:

A — liczba uczniow szkét podstawowych (bez szkédt specjalnych), ktérych
organem prowadzgcym jest gmina.

B — liczba komputeréow z dostepem do Internetu przeznaczonych do
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uzytku uczniéw w szkotach podstawowych (bez szkét specjalnych).

Opis zrddta danych

Jest to gotowy wskaznik otrzymywany bezposrednio z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS).

Sposdb liczenia wskaznika jest zgodny z metodologia przyjeta przez GUS.

Uwaga: Dane umieszczane w Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego sg z pewnym opdznieniem. Ponadto obejmujg one takze te
szkoty, ktérych organem prowadzgcym nie jest gmina. Stad aby miec
aktualne wyniki lub obejmujgce wytgcznie szkoty, ktérych organem
prowadzacym jest gmina, mozna dokona¢ samodzielnych obliczen na
podstawie informacji pozyskanych ze szkét.

Interpretacja wyniku

Im nizsza wartos¢ wskaznika, tym potencjalnie wyzszy poziom
informatyzacji szkoty, a tym samym bardziej nowoczesny poziom edukacji
w szkotach podstawowych.

Uwaga: Wskaznik GUS obejmuje wszystkie szkoty (z wyjgtkiem szkot
specjalnych), a nie tyko te, ktdrych organem prowadzgcym jest gmina.
Stad jesli w danej gminie sg takze niepubliczne szkoty podstawowe, nalezy
podchodzi¢ ostroznie do uzyskanych danych, gdyz wskaznik nie informuje
wtedy doktadnie o tym aspekcie polityki oswiatowej samorzgdu. Mozna
jednak dokona¢ samodzielnego zebrania danych i obliczenia wskaznika.
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Nazwa Liczba uczniéw przypadajaca na jeden komputer z dostepem do
Internetu w gimnazjach

Numer EC1_2

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Poziom informatyzacji szkolnictwa

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe ucznidw przypadajgca na jeden komputer
przeznaczony do ich uzytku z dostepem do Internetu w gimnazjach (bez
szkét specjalnych).

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Obliczenie wartosci wskaznika:

(1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,,Szkolnictwo podstawowe, gimnazjalne, ponadpodstawowe i
ponadgimnazjalne” i klikamy na nig; (3) w nowym oknie przesuwamy spis
na belce, odnajdujemy kategorie ,,Komputeryzacja” i na nig klikamy, (4) po
lekkiej zmianie okna wybieramy kategorie ,Wskazniki komputeryzacji
szkét podstawowych i gimnazjalnych (Miejs, 2003-....)", (5) w nastepnym
oknie, zgodnie z tym co sie na nim wyswietla, wybieramy w czterech
kategoriach: ,Jednostki terytorialne” (wybieramy naszg jednostke
terytorialng), ,Wyszczegdlnienie” (wybieramy uczniowie przypadajgcy na
1 komputer z dostepem do Internetu przeznaczony do uzytku ucznidw),
A~ TYpy szkét” (wybieramy gimnazja dla dzieci i mtodziezy bez specjalnych) i
»Lata” (wybieramy pozadany rok), jesli dobrze wybraliSmy, to klikamy
»,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, ,Dalej” bedzie
nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy pozgdang wartosc.
Uwaga: Dane umieszczane w Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego sg z pewnym opdznieniem. Ponadto obejmujg one takze te
szkoty, ktdrych organem prowadzgcym nie jest gmina. Stad aby miec
aktualne wyniki lub obejmujgce wytgcznie szkoty, ktérych organem
prowadzacym jest gmina, mozna dokona¢ samodzielnych obliczen na
podstawie informacji pozyskanych ze szkét.

W takim przypadku wzor jest nastepujacy:
=A/B
gdzie:

A — liczba ucznidw gimnazjow (bez szkét specjalnych), ktérych organem
prowadzacym jest gmina.

B — liczba komputeréow z dostepem do Internetu przeznaczonych do
uzytku uczniéw w gimnazjach (bez szkét specjalnych).
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Opis zrddta danych

Jest to gotowy wskaznik otrzymywany bezposrednio z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS).

Sposdb liczenia wskaznika jest zgodny z metodologia przyjeta przez GUS.

Uwaga: Dane umieszczane w Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego sg z pewnym opdznieniem. Ponadto obejmujg one takze te
szkoty, ktérych organem prowadzgcym nie jest gmina. Stad aby miec
aktualne wyniki lub obejmujgce wytgcznie szkoty, ktérych organem
prowadzacym jest gmina, mozna dokona¢ samodzielnych obliczen na
podstawie informacji pozyskanych ze szkét.

Interpretacja wyniku

Im nizsza wartos¢ wskaznika, tym potencjalnie wyzszy poziom
informatyzacji szkoty, a tym samym bardziej nowoczesny poziom edukac;ji
w gimnazjach.

Uwaga: Wskaznik GUS obejmuje wszystkie szkoty (z wyjgtkiem szkot
specjalnych), a nie tyko te, ktdrych organem prowadzgcym jest gmina.
Stad jedli w danej gminie sg takie niepubliczne gimnazja, nalezy
podchodzi¢ ostroznie do uzyskanych danych, gdyz wskaznik nie informuje
wtedy doktadnie o tym aspekcie polityki oswiatowej samorzgdu. Mozna
jednak dokona¢ samodzielnego zebrania danych i obliczenia wskaznika.
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Nazwa Liczba uczniéw przypadajaca na jeden komputer z dostepem do
Internetu w szkotach ponadgimnazjalnych

Numer EC1_3

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Poziom informatyzacji szkolnictwa

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe ucznidw przypadajgca na jeden komputer
przeznaczony do ich uzytku z dostepem do Internetu w szkotach
ponadgimnazjalnych dla mtodziezy (bez szkét specjalnych).

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Obliczenie wartosci wskaznika:

(1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,Szkolnictwo podstawowe, gimnazjalne, ponadpodstawowe i
ponadgimnazjalne” i klikamy na nig; (3) w nowym oknie przesuwamy spis
na belce, odnajdujemy kategorie ,,Komputeryzacja” i na nig klikamy, (4) po
lekkiej zmianie okna wybieramy kategorie ,Wskazniki komputeryzacji
szkét ponadgimnazjalnych dla mtodziezy (bez specjalnych) wg poziomu
ksztatcenia (Miejs, 2003-....)”, (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie
na nim wyswietla, wybieramy w czterech kategoriach: ,Jednostki
terytorialne” (wybieramy nasza jednostke terytorialng),
»Wyszczegolnienie” (wybieramy uczniowie przypadajacy na 1 komputer z
dostepem do Internetu przeznaczony do uzytku ucznidw), ,Typy szkoét”
(wybieramy ogétem) i ,Lata” (wybieramy pozadany rok), jesli dobrze
wybralismy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych wszystkich
kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy
pozgdang wartos¢.

Uwaga: Dane umieszczane w Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego sg z pewnym opdznieniem. Ponadto obejmujg one takze te
szkoty, ktérych organem prowadzacym nie jest powiat lub miasto na
prawach powiatu. Stad aby miec¢ aktualne wyniki lub obejmujace
wytacznie szkoty, ktérych organem prowadzgcym jest powiat lub miasto
na prawach powiatu, moina dokona¢ samodzielnych obliczen na
podstawie informacji pozyskanych ze szkét.

W takim przypadku wzor jest nastepujacy:
W=A/B
gdzie:

A — liczba ucznidw szkét ponadgimnazjalnych dla mtodziezy (bez
specjalnych), ktérych organem prowadzacym jest powiat lub miasto na
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prawach powiatu.

B — liczba komputerow z dostepem do Internetu przeznaczonych do
uzytku ucznidw w szkotach ponadgimnazjalnych dla mitodziezy (bez
specjalnych), ktérych organem prowadzacym jest powiat lub miasto na
prawach powiatu.

Opis zrodta danych

Jest to gotowy wskaznik otrzymywany bezposrednio z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS).

Sposab liczenia wskaznika jest zgodny z metodologia przyjeta przez GUS.

Uwaga: Dane umieszczane w Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego sg z pewnym opdznieniem. Ponadto obejmujg one takze te
szkoty, ktérych organem prowadzgcym nie jest powiat lub miasto na
prawach powiatu. Stad aby mieé aktualne wyniki lub obejmujgce
wytgcznie szkoty, ktérych organem prowadzgcym jest powiat lub miasto
na prawach powiatu, mozina dokonaé¢ samodzielnych obliczen na
podstawie informacji pozyskanych ze szkét.

Interpretacja wyniku

Im nizsza wartos¢ wskaznika, tym potencjalnie wyzszy poziom
informatyzacji szkoty, a tym samym bardziej nowoczesny poziom edukacji
w szkotach ponadgimnazjalnych dla mtodziezy.

Uwaga: Wskaznik GUS obejmuje wszystkie szkoty dla mtodziezy (z
wyjatkiem szkét specjalnych), a nie tyko te, ktérych organem
prowadzacym jest powiat lub miasto na prawach powiatu. Stad jesli w
danym powiecie lub miescie na prawach powiatu sg takze niepubliczne
szkoty ponadgimnazjalne dla mtodziezy, nalezy podchodzi¢ ostroznie do
uzyskanych danych, gdyz wskaznik nie informuje wtedy dokfadnie o tym
aspekcie polityki oswiatowej samorzadu. Mozna jednak dokonac
samodzielnego zebrania danych i obliczenia wskaznika.
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Nazwa Wyniki sprawdzianu széstoklasistéw na tle wojewddztwa
Numer ED1 x

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Poziom wynikéw egzaminacyjnych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy s$redni wynik z czesci pierwszej sprawdzianu dla
széstoklasistéw obejmujgcy jezyk polski i matematyke w gminie w relacji
do $redniego wyniku w wojewddztwie.

Wskaznik obejmuje zaréwno ucznidéw szkét podstawowych, ktdrych
organem prowadzgcym jest gmina, jak i ucznidw szkét podstawowych
prowadzonych przez inny organ (np. szkoty spoteczne, szkoty prywatne).

Czestotliwos¢ pomiaru

Sprawdzian odbywa sie w dwdch terminach podstawowych (zazwyczaj w
styczniu i w kwietniu), przy czym gtéwnym jest termin wiosenny i wyniki z
niego powinny by¢ wykorzystane w pomiarze.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — sredni wynik z czesci pierwszej sprawdzianu dla szdstoklasistow
obejmujacy jezyk polski i matematyke w gminie;

B — sredni wynik z czesci pierwszej sprawdzianu dla széstoklasistow
obejmujacy jezyk polski i matematyke w wojewddztwie.

Opis zZrédta danych

Dane do obliczenia wskaznika pochodza z bazy danych prowadzonej przez
wtasciwg okregowag komisje egzaminacyjng. Adresy tych komisji dla
poszczegdlnych wojewddztw mozna znalezé na stronie Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej w zaktadce »Kontakt”
(http://www.cke.edu.pl/index.php/kontakt). Dla wojewddztwa
pomorskiego jest to Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Gdansku
(http://www.oke.gda.pl/) i na jej przyktadzie oraz dla danych ze
sprawdzianu w 2015 r. pokazano jak znalez¢ obie wartosci.

Wartosc¢ A:

(1) Wchodzimy na strone http://www.oke.gda.pl/ i na wykazie w gbrnej
czesci witryny klikamy na ,,Opracowania wynikéw”; (2) w nastepnym oknie
mamy wykaz opracowan, klikamy na opracowania z tych lat, ktdre s3 nam
potrzebne (w tym przyktadzie sg to ,Opracowania z roku 2015”); (3) w
nastepnym oknie otwiera sie wykaz opracowan, wybieramy z czesci
wykazu zatytutowanej ,Sprawdzian” plik pt. ,Wyniki sprawdzianu w 2015
roku w gminach wojewddztwa pomorskiego” i klikamy na niego; (4)
otwiera nam sie plik pdf, w ktérym odnajdujemy wartos¢ A dla naszej
gminy (kolumna , Ogétem” i ,, Wynik sredni w %”).

Wartos$c¢ B:
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(1) Wchodzimy na strone http://www.oke.gda.pl/ i na wykazie w gérnej
czesci witryny klikamy na ,,Opracowania wynikéw”; (2) w nastepnym oknie
mamy wykaz opracowan, klikamy na opracowania z tych lat, ktére s nam
potrzebne (w tym przyktadzie sg to ,Opracowania z roku 2015”); (3) w
nastepnym oknie otwiera sie wykaz opracowan, wybieramy z czesci
wykazu zatytutowanej ,Sprawdzian” plik pt. ,,Aneks do sprawozdania ze
sprawdzianu - wojewddztwo pomorskie” i klikamy na niego; (4) otwiera
nam sie plik pdf, w ktédrym odnajdujemy wartos¢ B dla naszego
wojewddztwa (w tym przypadku jest to ,Tabela 4. Wartosci parametrow
statystycznych wynikéw zdajgcych — czes¢ 1. Ogétem”, kolumna ,Wynik
Sredni (%)”).

Interpretacja wyniku

Warto$¢ wskaznika ponizej 100% oznacza, ze sredni poziom wiedzy
szostoklasistow w gminie jest nizszy od sredniego poziomu wiedzy
szostoklasistéw w wojewddztwie. Im wartos¢ wskaznika jest nizsza od
100%, tym sytuacja jest relatywnie gorsza. Warto$¢ wyzsza od 100%
oznacza, ze $redni poziom wiedzy szdstoklasistdow w gminie jest wyzszy od
Sredniego poziomu wiedzy szdstoklasistow w wojewddztwie. Im wartosé
wskaznika jest wyzsza od 100%, tym sytuacja jest relatywnie lepsza.

Uwaga: jesli w danej jednostce samorzadowej sg szkoty niepubliczne, to
uzyskanego wyniku nie mozna bezposrednio odnosi¢ do dziatan
samorzadu, gdyz zawiera takze rezultaty nauczania w szkotach
niepublicznych.
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Nazwa Wyniki egzaminu gimnazjalnego na tle wojewddztwa
Numer ED2_x

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Poziom wynikéw egzaminacyjnych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy $rednia liczbe punktéw otrzymanych na egzaminie
gimnazjalnym w gminie w relacji do sredniej wojewédzkiej.

Wskaznik obejmuje zaréwno uczniéw gimnazjow, ktérych organem
prowadzacym jest gmina, jak i uczniéw gimnazjow prowadzonych przez
inny organ (np. szkoty spoteczne, szkoty prywatne).

Czestotliwos¢ pomiaru

Egzamin odbywa sie w dwdch terminach podstawowych (zazwyczaj w
styczniu i w kwietniu), przy czym gtéwnym jest termin wiosenny i wyniki z
niego powinny by¢ wykorzystane w pomiarze.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=(A+B+C+D)/(E+F+G+H)*100%
gdzie:

A — sredni wynik procentowy egzaminu gimnazjalnego uzyskany przez
uczniéw z danej gminy uwzgledniajacy wyniki z czesci humanistycznej z
zakresu jezyka polskiego zestawu standardowego; s$redni wynik
procentowy jest wartoscig z przedziatu 0-100;

B — sredni wynik procentowy egzaminu gimnazjalnego uzyskany przez
ucznidw z danej gminy uwzgledniajacy wyniki z czesci humanistycznej z
zakresu historii i wiedzy o spoteczenstwie zestawu standardowego; Sredni
wynik procentowy jest wartoscia z przedziatu 0-100;

C — sredni wynik procentowy egzaminu gimnazjalnego uzyskany przez
ucznidw z danej gminy uwzgledniajacy wyniki z cze$ci matematyczno-
przyrodniczej z zakresu matematyki zestawu standardowego; sredni wynik
procentowy jest wartoscig z przedziatu 0-100;

D - s$redni wynik procentowy egzaminu gimnazjalnego uzyskany przez
uczniow z danej gminy uwzgledniajgcy wyniki z cze$ci matematyczno-
przyrodniczej z zakresu przedmiotdw przyrodniczych  zestawu
standardowego; $redni wynik procentowy jest wartoscig z przedziatu 0-
100;

E — $redni wynik procentowy egzaminu gimnazjalnego uzyskany przez
uczniow z danego wojewddztwa uwzgledniajgcy wyniki z czesci
humanistycznej z zakresu jezyka polskiego zestawu standardowego; Sredni
wynik procentowy jest wartoscia z przedziatu 0-100;

F — $redni wynik procentowy egzaminu gimnazjalnego uzyskany przez
uczniow z danego wojewddztwa uwzgledniajagcy wyniki z czesci
humanistycznej z zakresu historii i wiedzy o spoteczerstwie zestawu
standardowego; sredni wynik procentowy jest wartoscig z przedziatu 0-
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100;

G — sredni wynik procentowy egzaminu gimnazjalnego uzyskany przez
uczniow z danego wojewddztwa uwzgledniajagcy wyniki z czesci
matematyczno-przyrodniczej z zakresu matematyki zestawu
standardowego; sredni wynik procentowy jest wartoscig z przedziatu 0-
100;

H — $redni wynik procentowy egzaminu gimnazjalnego uzyskany przez
uczniow z danego wojewddztwa uwzgledniajagcy wyniki z czesci
matematyczno-przyrodniczej z zakresu przedmiotéw przyrodniczych
zestawu standardowego; S$redni wynik procentowy jest wartoscig z
przedziatu 0-100.

Opis zrodta danych

Dane do obliczenia wskaznika pochodza z bazy danych prowadzonej przez
wtasciwg okregowa komisje egzaminacyjng. Adresy tych komisji dla
poszczegblnych wojewddztw mozna znalez¢é na stronie Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej w zaktadce »Kontakt”
(http://www.cke.edu.pl/index.php/kontakt). Dla wojewddztwa
pomorskiego jest to Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Gdansku
(http://www.oke.gda.pl/) i na jej przyktadzie oraz dla danych z egzaminu w
2015 r. pokazano jak znalez¢ wszystkie wartosci.

Wartosci A, B, C, D:

(1) Wchodzimy na strone http://www.oke.gda.pl/ i na wykazie w gbrnej
czesci witryny klikamy na ,,Opracowania wynikéw”; (2) w nastepnym oknie
mamy wykaz opracowan, klikamy na opracowania z tych lat, ktdre s nam
potrzebne (w tym przyktadzie sg to ,Opracowania z roku 2015”); (3) w
nastepnym oknie otwiera sie wykaz opracowan, wybieramy z czesci
wykazu zatytutowanej ,Egzamin gimnazjalny” plik pt. ,Srednie wyniki
egzaminu gimnazjalnego w 2015 roku w gminach wojewddztwa
pomorskiego” i klikamy na niego; (4) otwiera nam sie plik pdf, w ktérym
odnajdujemy wartosci A, B, C, D.

Wartosci E, F, G, H:

(1) Wchodzimy na strone http://www.oke.gda.pl/ i na wykazie w goérnej
czesci witryny klikamy na ,Opracowania wynikéw”; (2) w nastepnym oknie
mamy wykaz opracowan, klikamy na opracowania z tych lat, ktére s3 nam
potrzebne (w tym przyktadzie sg to ,,Opracowania z roku 2015”); (3) w
nastepnym oknie otwiera sie wykaz opracowan, wybieramy z czesci
wykazu zatytutowanej ,Egzamin gimnazjalny” plik pt. ,Aneks do
sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego - wojewddztwo pomorskie” i
klikamy na niego; (4) otwiera nam sie plik pdf, w ktérym odnajdujemy
wartosci E, F, G, H.
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Interpretacja wyniku

Warto$¢ miernika ponizej 100% oznacza, ze S$redni poziom wiedzy
gimnazjalistéw w gminie jest nizszy od S$redniego poziomu wiedzy
gimnazjalistéw w wojewddztwie. Im wartos¢ wskaznika jest nizsza od
100%, tym sytuacja jest relatywnie gorsza. Warto$¢ wyzsza od 100%
oznacza, ze sredni poziom wiedzy gimnazjalistow w gminie jest wyzszy od
Sredniego poziomu wiedzy gimnazjalistow w wojewddztwie. Im wartos¢
wskaznika jest wyzsza od 100%, tym sytuacja jest relatywnie lepsza.

Uwaga: poniewaz w réznych szkofach gimnazjalnych zdawane s3g rdzne
jezyki obce, dodatkowo na poziomie podstawowym i rozszerzonym — stad
nie mozna doprowadzi¢ do petnej pordwnywalnosci wynikéw egzamindéw
gimnazjalnych pomiedzy gminami w tym zakresie. Dlatego tez
zrezygnowano z uwzgledniania w obliczeniach czesci egzaminu
gimnazjalnego zawierajacego jezyki obce.

Uwaga: jesli w danej jednostce samorzadowej sg szkoty niepubliczne, to
uzyskanego wyniku nie mozina bezposrednio odnosi¢ do dziatan
samorzadu, gdyz zawiera takze rezultaty nauczania w szkotach
niepublicznych.
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Nazwa Zdawalnos¢ egzaminu maturalnego

Numer ED3 x

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Poziom wynikéw egzaminacyjnych

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek osdb, ktére zdaty egzamin maturalny, wsréd
absolwentéw z danego roku, ktdrzy przystapili do wszystkich przedmiotéw
obowigzkowych egzaminu maturalnego.

Wskaznik obejmuje zaréwno ucznidow szkét ponadgimnazjalnych, ktdrych
organem  prowadzacym jest gmina, jak i ucznidbw  szkét
ponadgimnazjalnych prowadzonych przez inny organ (np. szkoty
spoteczne, szkoty prywatne).

Czestotliwos¢ pomiaru

Termin gtdwny egzaminu maturalnego to maj. Pomiaru dokonujemy raz w
roku.

Sposadb liczenia

Jest to gotowy wskaznik otrzymywany bezposrednio z Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej wtasciwej dla danego wojewdédztwa.

Sposdb liczenia wskaznika jest zgodny z metodologia przyjetg przez
Centralng Komisje Egzaminacyjna.

Opis zZrédta danych

Wartos¢ wskaznika pochodzg z bazy danych prowadzonej przez wtasciwa
okregowa komisje egzaminacyjng. Adresy tych komisji dla poszczegdlnych
wojewddztw mozna znalez¢ na stronie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
w zaktadce ,Kontakt” (http://www.cke.edu.pl/index.php/kontakt). Dla
wojewddztwa pomorskiego jest to Okregowa Komisja Egzaminacyjna w
Gdansku (http://www.oke.gda.pl/) i na jej przyktadzie oraz dla danych z
egzaminu w 2015 r. pokazano jak znalez¢ szukang wartosc.

(1) Wchodzimy na strone http://www.oke.gda.pl/ i na wykazie w goérnej
czesci witryny klikamy na ,Opracowania wynikow”; (2) w nastepnym oknie
mamy wykaz opracowan, klikamy na opracowania z tych lat, ktére s3 nam
potrzebne (w tym przyktadzie sg to ,Opracowania z roku 2015”); (3) w
nastepnym oknie otwiera sie wykaz opracowan, wybieramy z czesci
wykazu zatytutowanej ,,Egzamin maturalny — nowa formuta egzaminu” plik
pt. ,Zdawalno$¢ egzaminu maturalnego w 2015 roku w powiatach
wojewddztwa pomorskiego” i klikamy na niego; (4) otwiera nam sie plik
pdf w ktérym znajdujemy interesujgcg nas wartosc.
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Interpretacja wyniku

Wartos¢é wskaznika zawiera sie w przedziale 0—-100%.

Wyiszy odsetek tegorocznych absolwentdw, ktérzy zdali egzamin
maturalny wskazuje na wyzszy poziom wiedzy ucznidw przystepujgcych do
matury, a tym samym na lepsza sytuacje.

Uwaga: jesli w danej jednostce samorzadowej sg szkoty niepubliczne, to
uzyskanego wyniku nie mozina bezposrednio odnosi¢ do dziatan
samorzgdu, gdyz zawiera takze rezultaty nauczania w szkotach
niepublicznych.
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Nazwa Efektywno$¢ nauczania w gimnazjum
Numer ED4 O

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Poziom wynikéw egzaminacyjnych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskazniki mierzg efektywnos$¢ nauczania przedmiotéw humanistycznych i
matematyczno-przyrodniczych w gimnazjum. Pod tym pojeciem rozumie
sie pozycje, jaka gimnazjum zajmuje na skali Edukacyjnej Wartosci
Dodanej (EWD). Wskaznik wyliczany jest dla 3 lat.

Uwaga nr 1: Wyliczanie wskaznika ma sens, gdy w danej gminie
funkcjonujg wytagcznie gimnazja prowadzone przez gmine. Jezeli z
informacji zawartych w zrédle danych wynika, ze do obliczen wzieto takze
gimnazja spoteczne, prywatne itp., to wtedy oczywiscie wskaznik nadal
mozna wyliczy¢, ale jego wartos¢ informacyjna do oceny polityki
edukacyjnej prowadzonej przez wiadze gminne w zakresie gimnazjéw jest
mocno ograniczona.

Uwaga nr 2: Wskaznik nie obejmuje szkét dla ktérych w kazdym trzyletnim
okresie (dla ktérego byly wyliczane wskazniki), jest mniej niz 30
potgczonych wynikéw egzaminu gimnazjalnego i sprawdzianu. Wskaznik
nie obejmuje tez szkét dla dorostych, przyszpitalnych i specjalnych.

Czestotliwosé pomiaru

Pomiar raz w roku obejmujgcy trzy lata.

Sposdb liczenia

Jest to gotowy wskaznik otrzymywany bezposrednio z Instytutu Badan
Edukacyjnych.

Sposodb liczenia wskaznika jest zgodny z metodologia przyjeta przez Zespot
EWD w Instytucie Badan Edukacyjnych.

Opis zZrédta danych

Zrédtem danych jest Instytutu Badan Edukacyjnych poprzez strone
http://ewd.edu.pl/wskazniki/gimnazjum/witamy/

Szczegdtowa procedure odszukania wartosci wskaznika przedstawiono w
kartach wskaznikdw wariantowych.

Interpretacja wyniku

Im wyzsza wartos¢ wskaznika EWD, tym lepsza efektywnos$¢ nauczania
przedmiotdéw humanistycznych lub matematyczno-przyrodniczych w
gminnych gimnazjach. Ujemna warto$¢ s$wiadczy o ztym nauczaniu,
warto$¢ dodatnia o dobrym.
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Nazwa Efektywno$¢ nauczania przedmiotéw humanistycznych w gimnazjum
Numer ED4_1

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Poziom wynikéw egzaminacyjnych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy efektywnos¢ nauczania przedmiotdw humanistycznych w
gimnazjum. Pod tym pojeciem rozumie sie pozycje, jaka gimnazjum
zajmuje na skali Edukacyjnej Warto$ci Dodanej (EWD). Wskaznik wyliczany
jest dla 3 lat.

Uwaga nr 1: Wyliczanie wskaznika ma sens, gdy w danej gminie
funkcjonujg wytagcznie gimnazja prowadzone przez gmine. Jezeli z
informacji zawartych w zrédle danych wynika, ze do obliczen wzieto takze
gimnazja spoteczne, prywatne itp., to wtedy oczywiscie wskaznik nadal
mozna wyliczy¢, ale jego wartos¢ informacyjna do oceny polityki
edukacyjnej prowadzonej przez wiadze gminne w zakresie gimnazjéw jest
mocno ograniczona.

Uwaga nr 2: Wskaznik nie obejmuje szkét dla ktérych w kazdym trzyletnim
okresie (dla ktérego byly wyliczane wskazniki), jest mniej niz 30
potgczonych wynikéw egzaminu gimnazjalnego i sprawdzianu. Wskaznik
nie obejmuje tez szkét dla dorostych, przyszpitalnych i specjalnych.

Czestotliwosé pomiaru

Pomiar raz w roku obejmujgcy trzy lata.

Sposdb liczenia

Jest to gotowy wskaznik otrzymywany bezposrednio z Instytutu Badan
Edukacyjnych.

Sposodb liczenia wskaznika jest zgodny z metodologia przyjeta przez Zespot
EWD w Instytucie Badan Edukacyjnych.

Opis zZrédta danych

Odszukiwanie wartosci wskaznika:

(1) Wchodzimy na strone
http://ewd.edu.pl/wskazniki/gimnazjum/witamy/, na belce z prawej
strony odnajdujemy zaktadke , Wyszukiwarka szkét” i klikamy na nig; (2) w
nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie na nim wyswietla, wybieramy w
dwéch kategoriach: ,Potozenie szkoty” (po kolei wybieramy wiasciwe
wojewddztwo, powiat i gmine) oraz ,Szkoty z wynikami za lata”
(wybieramy analizowany trzyletni okres) i klikamy ,Szukaj”; (3) po lewej
stronie wyswietla sie nam wykaz szkét, jesli chociaz jedna z nich nie jest
prowadzona przez gmine — zaleca sie rezygnacje z dalszych obliczen i nie
branie tego wskaznika do dalszych analiz, jesli wszystkie szkoty sg szkotami
prowadzonymi przez gmine, to przeprowadzamy procedure dalej; (4)
klikamy na ,Dodaj wszystkie do pordwnywarki” i zamykamy okno
znacznikiem ,>>"; (5) po prawej stronie klikamy na przycisk
»Porownywarka”, a nastepnie na przycisk ,,Poréwnaj” dole z lewej strony
na ,Poréwnaj wszystkie wyszukane szkoty”, (6) w nowym oknie, z prawe;j
strony ustawiamy parametry wykresu — klikamy najpierw na ,Wskaznik:
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humanistyczny”, a nastepnie ponizej z ,Wyrysuj srednig dla” wybieramy
kategorie ,gminy”; (7) bezposrednio pod wykresem, z prawe] strony
pojawia sie kategoria ,Srednia dla gminy (XX,X; X,X)”. Druga liczba (tu
pogrubiona) oznacza szukang przez nas wartos¢ wskaznika EWD.

Interpretacja wyniku

Im wyzsza wartos¢ wskaznika EWD, tym lepsza efektywnos$¢ nauczania
przedmiotéw humanistycznych w gminnych gimnazjach. Ujemna wartos¢
Swiadczy o ztym nauczaniu, warto$¢ dodatnia o dobrym.

Jesdli w wykazie gimnazjéw wzietych do obliczed EWD jest chociaz jedno
gimnazjum, ktérego organem prowadzgacym nie jest gmina, to nie zaleca
sie wyliczania wskaznika, gdyz jego wartos¢ informacyjna dla witadz
gminnych jest w takiej sytuacji mocno ograniczona (poniewaz wskaznik
uwzglednia takze szkoty nie prowadzone przez gmine).

271




Nazwa Efektywno$¢ nauczania przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych w
gimnazjum

Numer ED4 2

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Poziom wynikéw egzaminacyjnych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy efektywno$é¢ nauczania przedmiotéw matematyczno-
przyrodniczych w gimnazjum. Pod tym pojeciem rozumie sie pozycje, jaka
gimnazjum zajmuje na skali Edukacyjnej Wartosci Dodanej (EWD).
Wskaznik wyliczany jest dla 3 lat.

Uwaga nr 1: Wyliczanie wskaznika ma sens, gdy w danej gminie
funkcjonujg wytacznie gimnazja prowadzone przez gmine. Jezeli z
informacji zawartych w zrédle danych wynika, ze do obliczen wzieto takze
gimnazja spoteczne, prywatne itp., to wtedy oczywiscie wskaznik nadal
mozna wyliczyé, ale jego warto$é informacyjna do oceny polityki
edukacyjnej prowadzonej przez wiadze gminne w zakresie gimnazjéw jest
mocno ograniczona.

Uwaga nr 2: Wskaznik nie obejmuje szkét dla ktérych w kazdym trzyletnim
okresie (dla ktérego byly wyliczane wskazniki), jest mniej niz 30
pofaczonych wynikéw egzaminu gimnazjalnego i sprawdzianu. Wskaznik
nie obejmuje tez szkét dla dorostych, przyszpitalnych i specjalnych.

Czestotliwosé pomiaru

Pomiar raz w roku obejmujgcy trzy lata.

Sposdb liczenia

Jest to gotowy wskaznik otrzymywany bezposrednio z Instytutu Badan
Edukacyjnych.

Sposodb liczenia wskaznika jest zgodny z metodologia przyjeta przez Zespot
EWD w Instytucie Badan Edukacyjnych.

Opis zZrédta danych

Odszukiwanie wartosci wskaznika:

(1) Wchodzimy na strone
http://ewd.edu.pl/wskazniki/gimnazjum/witamy/, na belce z prawej
strony odnajdujemy zaktadke , Wyszukiwarka szkot” i klikamy na nig; (2) w
nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie na nim wyswietla, wybieramy w
dwéch kategoriach: ,Potozenie szkoty” (po kolei wybieramy wiasciwe
wojewddztwo, powiat i gmine) oraz ,Szkoty z wynikami za lata”
(wybieramy analizowany trzyletni okres) i klikamy ,Szukaj”; (3) po lewej
stronie wyswietla sie nam wykaz szkét, jesli chociaz jedna z nich nie jest
prowadzona przez gmine — zaleca sie rezygnacje z dalszych obliczen i nie
branie tego wskaznika do dalszych analiz, jesli wszystkie szkoty sg szkotami
prowadzonymi przez gmine, to przeprowadzamy procedure dalej; (4)
klikamy na ,Dodaj wszystkie do porédwnywarki” i zamykamy okno
znacznikiem ,>>”; (5) po prawej stronie klikamy na przycisk
»Porownywarka”, a nastepnie na przycisk ,,Poréwnaj” dole z lewej strony
na ,Poréwnaj wszystkie wyszukane szkoty”, (6) w nowym oknie, z prawe;j
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strony ustawiamy parametry wykresu — klikamy najpierw na ,Wskaznik:
mat.-przyr.”, a nastepnie ponizej z ,Wyrysuj Srednig dla” wybieramy
kategorie ,gminy”; (7) bezposrednio pod wykresem, z prawe] strony
pojawia sie kategoria ,Srednia dla gminy (XX,X; X,X)”. Druga liczba (tu
pogrubiona) oznacza szukang przez nas wartos¢ wskaznika EWD.

Interpretacja wyniku

Im wyzsza wartos¢ wskaznika EWD, tym lepsza efektywnos$¢ nauczania
przedmiotdw matematyczno-przyrodniczych w gminnych gimnazjach.
Ujemna warto$é Swiadczy o ztym nauczaniu, wartos¢ dodatnia o dobrym.

Jedli w wykazie gimnazjéw wzietych do obliczen EWD jest chociaz jedno
gimnazjum, ktérego organem prowadzgacym nie jest gmina, to nie zaleca
sie wyliczania wskaznika, gdyz jego warto$¢ informacyjna dla witadz
gminnych jest w takiej sytuacji mocno ograniczona (poniewaz wskaznik
uwzglednia takze szkoty nie prowadzone przez gmine).
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Nazwa Srednia liczebno$¢ oddziatu przedszkolnego lub szkolnego
Numer EE1_O

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

Typ jednostki Gmina (przedszkola, szkoty podstawowe i gimnazja)

Powiat (szkoty ponadgimnazjalne)

Miasto na prawach powiatu (przedszkola, szkoty podstawowe, gimnazja i
szkoty ponadgimnazjalne)

Opis wskaznika

Wskazniki wariantowe mierzg Srednig liczebnos¢ oddziatu przedszkolnego
lub szkolnego. W zaleznosci od typu jednostki samorzgdowej (gmina,
miasto na prawach powiatu, powiat) nalezy wybra¢ odpowiedni wskaznik
wariantowy.

Bierzemy pod uwage oddziaty przedszkolne w przedszkolach lub szkolne w
szkotach, ktérych organem prowadzgcym jest gmina/miasto na prawach
powiatu/powiat, bez oddziatéw integracyjnych i specjalnych oraz bez szko6t
ponadgimnazjalnych dla dorostych.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposdb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B
gdzie:

A — liczba przedszkolakéw/uczniéw uczeszczajgcych do oddziatow, ktorych
organem prowadzacym jest gmina/miasto na prawach powiatu/powiat,
bez oddziatéw integracyjnych i specjalnych oraz bez szkoét
ponadgimnazjalnych dla dorostych;

B — liczba oddziatéw, ktdrych organem prowadzgcym jest gmina/miasto na
prawach powiatu/powiat, bez oddziatéw integracyjnych i specjalnych oraz
bez szkét ponadgimnazjalnych dla dorostych.

Opis zrddta danych

Dane z ewidencji prowadzonej przez przedszkola lub szkoty, ktérych
organem prowadzgcym jest samorzad — albo z ewidencji urzedu gminy,
powiatu lub miasta na prawach powiatu. W wyliczeniu wskaznikéw nie
bierzemy pod uwage oddziatéw integracyjnych i specjalnych oraz szkoét
ponadgimnazjalnych dla dorostych.

Interpretacja wyniku

Jest podana przy wskaznikach wariantowych.
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Nazwa Srednia liczebno$¢ oddziatu w przedszkolach
Numer EE1_1

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy srednig liczebnos¢ oddziatu w przedszkolach, ktdrych
organem prowadzacym jest gmina (bez oddziatdéw integracyjnych i
specjalnych).

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B
gdzie:

A — liczba dzieci uczeszczajacych do oddziatéw w przedszkolach
publicznych, ktérych organem prowadzacym jest gmina, bez oddziatéw
integracyjnych i specjalnych;

B — liczba oddziatéow w przedszkolach publicznych, ktérych organem
prowadzacym jest gmina, bez oddziatéw integracyjnych i specjalnych.

Opis zrddta danych

Dane z ewidencji prowadzonej przez przedszkola, ktdorych organem
prowadzacym jest gmina lub z ewidencji urzedu gminy. W wyliczeniu
wskaznika nie bierzemy pod uwage oddziatdéw integracyjnych i
specjalnych.

Interpretacja wyniku

W rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w
sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych
szkét (Dz.U. 2001 nr 61 poz. 624) § 5 ust. 2 zatgcznika nr 1 mowi, ze liczba
dzieci w oddziale nie moze przekracza¢ 25 (z wyjatkiem oddziatéw
integracyjnych i specjalnych).

Nalezy jednak pamietaé, ze nauka w oddziatach mato licznych uwazana
jest za mato optymalng w procesie wszechstronnego rozwoju dziecka.
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Nazwa Srednia liczebno$¢ oddziatu w szkotach podstawowych
Numer EE1_2

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy $rednig liczebno$¢ oddziatu szkolnego w szkotach
podstawowych, ktérych organem prowadzgcym jest gmina (bez oddziatéw
integracyjnych i specjalnych).

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B
gdzie:

A — liczba ucznidw uczeszczajacych do oddziatébw w szkotfach
podstawowych, ktérych organem prowadzgcym jest gmina, bez oddziatéw
integracyjnych i specjalnych;

B — liczba oddziatdbw w szkotach podstawowych, ktérych organem
prowadzacym jest gmina, bez oddziatéw integracyjnych i specjalnych.

Opis zrddta danych

Dane z ewidencji prowadzone] przez szkoty podstawowe ktérych organem
prowadzacym jest gmina lub z ewidencji urzedu gminy. W wyliczeniu
wskaznika nie bierzemy pod uwage oddziatdéw integracyjnych i
specjalnych.

Interpretacja wyniku

W rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztatcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz.U. 2012 nrO
poz. 977) w rozdziale ,Zalecane warunki i sposob realizacji” dotyczagcym
edukacji wczesnoszkolnej jest sformutowane wskazanie, aby edukacja w
klasach I-1ll szkoty podstawowe] odbywata sie w zespotfach réwiesniczych
liczacych nie wiecej niz 26 osdb.

Mozna przyjgé, ze edukacja w klasach IV-VI szkoty podstawowe]j réwniez
powinna odbywac sie w oddziatach liczacych nie wiecej niz 26 oséb.

Nalezy jednak pamietaé, ze nauka w oddziatach mato licznych uwazana
jest za mato optymalng w procesie wszechstronnego rozwoju dziecka.
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Nazwa Srednia liczebnos$¢ oddziatu w gimnazjach
Numer EE1_3

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy Srednig liczebnosé oddziatu szkolnego w gimnazjach,
ktorych organem prowadzacym jest gmina (bez oddziatéw integracyjnych i
specjalnych).

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B
gdzie:

A — liczba ucznidw uczeszczajacych do oddziatéw w gimnazjach, ktérych
organem prowadzacym jest gmina, bez oddziatéw integracyjnych i
specjalnych;

B — liczba oddziatéw w gimnazjach, ktérych organem prowadzgacym jest
gmina, bez oddziatow integracyjnych i specjalnych.

Opis zrddta danych

Dane z ewidencji prowadzonej przez gimnazja, ktérych organem
prowadzacym jest gmina lub z ewidencji urzedu gminy. W wyliczeniu
wskaznika nie bierzemy pod uwage oddziatéw integracyjnych i
specjalnych.

Interpretacja wyniku

Zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572, z pdin. zm.) za dziatalnos$¢ szkoty lub
placéwki, w szczegdlnosci za zapewnienie warunkéw dziatania szkoty lub
placéwki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki,
wychowania i opieki, odpowiada organ prowadzacy te szkote lub
placowke. To w jego kompetencjach pozostaje kwestia ustalenia
maksymalnej liczby ucznidw w ogdlnodostepnych oddziatach szkolnych.
Przepisy oswiatowe, w tym w szczegdlnosci ramowe statuty
poszczegblnych typow szkét, nie okreslajg ani  minimalnej, ani
maksymalnej liczby ucznidw w ogdlnodostepnych oddziatach klasowych.

Mozna przyjaé¢, ze edukacja w gimnazjum powinna odbywac sie w
oddziatach liczacych nie wiecej niz 30 osdb.

Nalezy jednak pamietaé, ze nauka w oddziatach mato licznych uwazana
jest za mato optymalng w procesie wszechstronnego rozwoju dziecka.
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Nazwa Srednia liczebnos$¢ oddziatu w szkotach ponadgimnazjalnych
Numer EE1 4

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy $rednig liczebno$¢ oddziatu szkolnego w szkotach
ponadgimnazjalnych, ktdérych organem prowadzgcym jest powiat lub
miasto na prawach powiatu (bez szkét ponadgimnazjalnych dla dorostych
oraz bez oddziatéw integracyjnych i specjalnych).

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B
gdzie:

A — liczba ucznidw uczeszczajacych do oddziatébw w szkotach
ponadgimnazjalnych, ktdorych organem prowadzgcym jest powiat lub
miasto na prawach powiatu, bez szkét ponadgimnazjalnych dla dorostych
oraz bez oddziatéw integracyjnych i specjalnych;

B — liczba oddziatéw w szkotach ponadgimnazjalnych, ktérych organem
prowadzacym jest powiat lub miasto na prawach powiatu, bez szkoét
ponadgimnazjalnych dla dorostych oraz bez oddziatéw integracyjnych i
specjalnych.

Opis zZrédta danych

Dane z ewidencji prowadzonej przez szkoty ponadgimnazjalne, ktérych
organem prowadzacym jest powiat lub miasto na prawach powiatu — albo
z ewidencji urzedu powiatowego lub urzedu miasta na prawach powiatu.
W  wyliczeniu  wskaznika nie bierzemy pod uwage szkét
ponadgimnazjalnych dla dorostych oraz oddziatéw integracyjnych i
specjalnych.
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Interpretacja wyniku

Zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.) za dziatalnos¢é szkoty lub
placowki, w szczegblnosci za zapewnienie warunkéw dziatania szkoty lub
placowki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki,
wychowania i opieki, odpowiada organ prowadzacy te szkote lub
placéwke. To w jego kompetencjach pozostaje kwestia ustalenia
maksymalnej liczby ucznidw w ogdlnodostepnych oddziatach szkolnych.
Przepisy oswiatowe, w tym w szczegdlnosci ramowe statuty
poszczegblnych typow szkoét, nie okreslajg ani  minimalnej, ani
maksymalnej liczby ucznidw w ogdlnodostepnych oddziatach klasowych.

Mozna przyjaé, ze edukacja w szkole ponadgimnazjalnej powinna odbywac
sie w oddziatach liczacych nie wiecej niz 30 osdb.

Nalezy jednak pamietaé, ze nauka w oddziatach mato licznych uwazana
jest za mato optymalng w procesie wszechstronnego rozwoju cztowieka.
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Nazwa Ocena zadowolenia rodzicow ze szkét podstawowych
Numer EE2_0

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskazniki wariantowe mierzg odsetek pozytywnych opinii dorostych

mieszkancow, ktérych dziecko uczeszcza do publicznej szkoty

podstawowej, na temat:

o jakosci opieki i ksztatcenia w szkotach podstawowych;

e jakosci kontaktu i wspétpracy z nauczycielami w szkotach
podstawowych;

e czystosci, wygody, estetyki oraz przestronnosSci pomieszczen w
szkotach podstawowych.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Pomiar nie powinien by¢ przeprowadzany we wrzesniu aby
respondenci, ktérych dzieci rozpoczety uczeszczanie do szkoty w danym
roku, mieli czas na zapoznanie sie z badanym aspektem.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZz na drugie
pytanie , bardzo dobra” lub ,, dobra”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.

Opis zZrédta danych

S3 to pytania zawarte s3 w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow. Szczegdty podano w kartach wskaznikéw wariantowych.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wyzisza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek rodzicow
zadowolonych z wybranego aspektu funkcjonowania publicznej szkoty
podstawowej, a tym samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Ocena zadowolenia rodzicow z jakosci opieki i ksztatcenia w szkotach
podstawowych

Numer EE2_1

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkarncow,
ktorych dziecko uczeszcza do publicznej szkoty podstawowej, na temat
jakosci opieki i ksztatcenia w publicznych szkotach podstawowych.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Pomiar nie powinien by¢ przeprowadzany we wrzesniu aby
respondenci, ktorych dzieci rozpoczety uczeszczanie do szkoty w danym
roku, mieli czas na zapoznanie sie z badanym aspektem.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZz na drugie
pytanie , bardzo dobra” lub ,, dobra”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie taka, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.
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Opis zrddta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczeszcza do publicznej szkoty
podstawowe] na terenie gminy Pana(i) miejsca zamieszkania?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowiedz TAK, to prosze ocenic jakos¢
opieki i ksztatcenia w szkole podstawowe;j?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

bardzo dobra;
dobra;

ani dobra, ani zta;
zta;

e bardzo zfa;

e nie mam zdania.

Respondentom, ktéry w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE — nie
zadajmy drugiego pytania, a takg ankiete uznajemy za niewazna.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—-100%.

Wyzsza warto$¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek rodzicéw
zadowolonych z jakosci opieki i ksztatcenia w publicznych szkotach
podstawowych, a tym samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Ocena zadowolenia rodzicow z jakosci kontaktu i wspétpracy z
nauczycielami w szkotach podstawowych

Numer EE2_2

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkarncow,
ktorych dziecko uczeszcza do publicznej szkoty podstawowej, na temat
jakosci kontaktu i wspodtpracy z nauczycielami w publicznych szkotach
podstawowych.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Pomiar nie powinien by¢ przeprowadzany we wrzesniu aby
respondenci, ktérych dzieci rozpoczety uczeszczanie do szkoty w danym
roku, mieli czas na zapoznanie sie z badanym aspektem.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZz na drugie
pytanie , bardzo dobra” lub ,, dobra”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie taka, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.
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Opis zrddta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczeszcza do publicznej szkoty
podstawowe] na terenie gminy Pana(i) miejsca zamieszkania?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowiedz TAK, to prosze ocenic jakos¢
kontaktu i wspoétpracy z nauczycielami w szkole podstawowej?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

bardzo dobra;
dobra;

ani dobra, ani zta;
zta;

e bardzo zfa;

e nie mam zdania.

Respondentom, ktéry w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE — nie
zadajmy drugiego pytania, a takg ankiete uznajemy za niewazna.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—-100%.

Wyzsza warto$¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek rodzicéw
zadowolonych z jakosci kontaktu i wspdtpracy z nauczycielami w
publicznych szkotach podstawowych, a tym samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Ocena zadowolenia rodzicow z czystosci, wygody, estetyki oraz
przestronnosci pomieszczen w szkotach podstawowych

Numer EE2_3

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkarncow,
ktorych dziecko uczeszcza do publicznej szkoty podstawowej, na temat
czystosci, wygody, estetyki oraz przestronnosci pomieszczen w
publicznych szkotach podstawowych.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Pomiar nie powinien by¢ przeprowadzany we wrzesniu aby
respondenci, ktérych dzieci rozpoczety uczeszczanie do szkoty w danym
roku, mieli czas na zapoznanie sie z badanym aspektem.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedz na drugie
pytanie , bardzo dobra” lub ,, dobra”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie taka, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.
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Opis zrddta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczeszcza do publicznej szkoty
podstawowe] na terenie gminy Pana(i) miejsca zamieszkania?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowied? TAK, to prosze ocenic
czysto$é, wygode, estetyke oraz przestronnosci pomieszczen w szkole
podstawowe;j?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e bardzo dobra;

e dobra;

e ani dobra, ani zta;
o 7ia;

e bardzo zfa;

e nie mam zdania.

Respondentom, ktéry w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE — nie
zadajmy drugiego pytania, a takg ankiete uznajemy za niewazna.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—-100%.

Wyisza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek rodzicow
zadowolonych z czystosci, wygody, estetyki oraz przestronnosci
pomieszczen w publicznych szkotach podstawowych, a tym samym lepsza
sytuacje.
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Nazwa Ocena zadowolenia rodzicow z gimnazjow
Numer EE3_O

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskazniki wariantowe mierzg odsetek pozytywnych opinii dorostych
mieszkancow, ktdrych dziecko uczeszcza do publicznego gimnazjum, na
temat:

e jakosci ksztatcenia w gimnazjach;

e jakosci kontaktu i wspdtpracy z nauczycielami w gimnazjach.

Czestotliwosé pomiaru

Raz w roku. Pomiar nie powinien by¢ przeprowadzany we wrzesniu aby
respondenci, ktérych dzieci rozpoczety uczeszczanie do szkoty w danym
roku, mieli czas na zapoznanie sie z badanym aspektem.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedz na drugie
pytanie , bardzo dobra” lub ,, dobra”;
B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie taka, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.

Opis zZrédta danych

S3 to pytania zawarte s3 w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow. Szczegdty podano w kartach wskaznikéw wariantowych.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—-100%.

Wyisza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek rodzicow
zadowolonych z wybranego aspektu funkcjonowania publicznych
gimnazjéw, a tym samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Ocena zadowolenia rodzicow z jakosci ksztatcenia w gimnazjach
Numer EE3_1

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkarncow,
ktorych dziecko uczeszcza do publicznego gimnazjum, na temat jakosci
ksztatcenia w gimnazjum.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Pomiar nie powinien by¢ przeprowadzany we wrzesniu aby
respondenci, ktérych dzieci rozpoczety uczeszczanie do szkoty w danym
roku, mieli czas na zapoznanie sie z badanym aspektem.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZz na drugie
pytanie , bardzo dobra” lub ,, dobra”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie taka, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.

Opis zZrédta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczeszcza do publicznego gimnazjum na
terenie gminy Pana(i) miejsca zamieszkania?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowiedz TAK, to prosze ocenic¢ jakos¢
ksztatcenia w gimnazjum?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e bardzo dobra;

e dobra;

ani dobra, ani zta;
zta;

e bardzo zta;

e nie mam zdania.

Respondentom, ktéry w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE — nie
zadajmy drugiego pytania, a takg ankiete uznajemy za niewazna.
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Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wyisza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy

odsetek

rodzicow

zadowolonych z jakosci ksztatcenia w publicznych gimnazjach, a tym

samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Ocena zadowolenia rodzicow z jakosci kontaktu i wspétpracy z
nauczycielami w gimnazjach

Numer EE3_2

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkarncow,
ktorych dziecko uczeszcza do publicznego gimnazjum, na temat jakosci
kontaktu i wspdtpracy z nauczycielami w gimnazjum.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Pomiar nie powinien by¢ przeprowadzany we wrzesniu aby
respondenci, ktérych dzieci rozpoczety uczeszczanie do szkoty w danym
roku, mieli czas na zapoznanie sie z badanym aspektem.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZz na drugie
pytanie , bardzo dobra” lub ,, dobra”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie taka, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.
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Opis zrddta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczeszcza do publicznego gimnazjum na
terenie gminy Pana(i) miejsca zamieszkania?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowiedz TAK, to prosze ocenic jakos¢
kontaktu i wspdtpracy z nauczycielami w gimnazjum?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

bardzo dobra;
dobra;

ani dobra, ani zta;
zta;

e bardzo zfa;

e nie mam zdania.

Respondentom, ktéry w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE — nie
zadajmy drugiego pytania, a takg ankiete uznajemy za niewazna.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyzsza warto$¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek rodzicéw
zadowolonych z jakosci kontaktu i wspdtpracy z nauczycielami w
publicznych gimnazjach, a tym samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Ocena zadowolenia rodzicow ze szkét ponadgimnazjalnych
Numer EE4_ O

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskazniki wariantowe mierzg odsetek pozytywnych opinii dorostych

mieszkancow, ktérych dziecko uczeszcza do publicznej szkoty

ponadgimnazjalnej, na temat:

e jakosci ksztatcenia w szkofach ponadgimnazjalnych;

e jakosci kontaktu i wspétpracy z nauczycielami w szkotach
ponadgimnazjalnych.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Pomiar nie powinien by¢ przeprowadzany we wrzesniu aby
respondenci, ktérych dzieci rozpoczety uczeszczanie do szkoty w danym
roku, mieli czas na zapoznanie sie z badanym aspektem.

Sposdb liczenia

Wzér jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba wazinych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZ na drugie
pytanie , bardzo dobra” lub ,, dobra”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie taka, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.

Opis zZrédta danych

S3 to pytania zawarte sg3 w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow. Szczegdty podano w kartach wskaznikéw wariantowych.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wyzisza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek rodzicow
zadowolonych z wybranego aspektu funkcjonowania publicznych szkot
ponadgimnazjalnych, a tym samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Ocena zadowolenia rodzicow z jakosci ksztatcenia w szkotach
ponadgimnazjalnych

Numer EE4_1

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkarncow,
ktorych dziecko uczeszcza do publicznej szkoty ponadgimnazjalnej, na
temat jakosci ksztatcenia w szkole ponadgimnazjalnej.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Pomiar nie powinien by¢ przeprowadzany we wrzesniu aby
respondenci, ktdorych dzieci rozpoczety uczeszczanie do szkoty w danym
roku, mieli czas na zapoznanie sie z badanym aspektem.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZz na drugie
pytanie , bardzo dobra” lub ,, dobra”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie taka, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.
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Opis zrddta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczeszcza do publicznej szkoty
ponadgimnazjalnej na terenie powiatu/miasta Pana(i) miejsca
zamieszkania?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowiedz TAK, to prosze ocenic¢ jakos¢
ksztatcenia w szkole ponadgimnazjalnej?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e bardzo dobra;

e dobra;

e ani dobra, ani zta;
o 7ia;

e bardzo zfa;

e nie mam zdania.

Respondentom, ktory w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE — nie
zadajmy drugiego pytania, a takg ankiete uznajemy za niewazna.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—-100%.

Wyisza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek rodzicow
zadowolonych z jakosci ksztatcenia w  publicznych  szkotach
ponadgimnazjalnych, a tym samym lepsza sytuacje.
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Nazwa Ocena zadowolenia rodzicow z jakosci kontaktu i wspétpracy z
nauczycielami w szkotach ponadgimnazjalnych

Numer EE4 2

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkarncow,
ktorych dziecko uczeszcza do publicznej szkoty ponadgimnazjalnej, na
temat jakosci kontaktu i wspoétpracy z nauczycielami w szkole
ponadgimnazjalnej.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Pomiar nie powinien by¢ przeprowadzany we wrzesniu aby
respondenci, ktérych dzieci rozpoczety uczeszczanie do szkoty w danym
roku, mieli czas na zapoznanie sie z badanym aspektem.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZz na drugie
pytanie , bardzo dobra” lub ,, dobra”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie taka, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.
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Opis zrodta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy Pan(i) dziecko uczeszcza do publicznej szkoty
ponadgimnazjalnej na terenie powiatu/miasta Pana(i) miejsca
zamieszkania?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowiedz TAK, to prosze ocenic¢ jakos¢
kontaktu i wspdtpracy z nauczycielami w szkole ponadgimnazjalnej?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e bardzo dobra;

e dobra;

e ani dobra, ani zta;
o 7ia;

e bardzo zfa;

e nie mam zdania.

Respondentom, ktéry w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE — nie
zadajmy drugiego pytania, a takg ankiete uznajemy za niewazna.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—-100%.

Wyisza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek rodzicow
zadowolonych z jakosci kontaktu i wspdtpracy z nauczycielami w
publicznych szkotach ponadgimnazjalnych, a tym samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Stosunek uczniéw do wtasnej szkoty

Numer EE5_O

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

Typ jednostki Gmina (badania w szkotach podstawowych i gimnazjach)

Powiat (badania w szkotach ponadgimnazjalnych)

Miasto na prawach powiatu (badania w szkotach podstawowych,
gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych)

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek deklaracji uczniéw, ze lubig swojg szkote
ponadgimnazjalna.

W zaleznosci od typu jednostki samorzgdowej (gmina, miasto na prawach
powiatu, powiat ziemski) nalezy wybra¢ odpowiedni wskaznik wariantowy.

Badania nalezy przeprowadzi¢ wytgcznie w szkotach, ktdrych organem
prowadzacym jest samorzad.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Pomiar nie powinien byé przeprowadzany we wrzesniu i
pazdzierniku, aby uczniowie mieli czas na zapoznanie sie z badanym
aspektem.

Sposdb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych wybrano odpowiedz ,bardzo lubie
szkote” albo , raczej lubie szkote”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazing ankiete uznaje sie taka, w ktoérej zaznaczono doktadnie jedna
odpowiedz.

Opis zrodta danych

Badania sg prowadzone w szkotach, wsrdd ucznidw, w formie
anonimowych ankiet. Preferowane jest, zeby badanie przeprowadzita
osoba niebedgca pracownikiem szkoty.

Ankieta sktada sie z metryczki (identyfikator szkoty i klasy) i wybranych
pytan, w tym pytania o stosunek do szkoty.

Pytanie: Jakie sg twoje obecne odczucia w stosunku do szkoty?
(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e bardzo lubie szkofe;

raczej lubie szkote;

ani lubie, ani nie lubie szkoty;

raczej nie lubie szkoty;

bardzo nie lubie szkoty;

e nie mam zdania (trudno powiedzie¢).
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Interpretacja wyniku Wartos¢é wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wieksza wartos¢ wskaznika informuje o tym, ze wyzszy odsetek uczniow

zadeklarowat, ze lubi swojg szkote, a tym samym sytuacja jest
korzystniejsza.

298




Nazwa Stosunek uczniéw do wtasnej szkoty podstawowe;j
Numer EE5_1

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek deklaracji uczniéw, ze lubig swojg szkote
podstawowa.

Badania nalezy przeprowadzi¢ wytgcznie w szkotach, ktdrych organem
prowadzacym jest samorzad.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Pomiar nie powinien byé przeprowadzany we wrzesniu i
pazdzierniku, aby uczniowie mieli czas na zapoznanie sie z badanym
aspektem.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych wybrano odpowiedz ,bardzo lubie
szkote” albo ,raczej lubie szkote”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazing ankiete uznaje sie taka, w ktoérej zaznaczono doktadnie jedna
odpowiedz.

Opis zZrédta danych

Badania sg prowadzone w szkotach, wsrdd ucznidw, w formie
anonimowych ankiet. Preferowane jest, zeby badanie przeprowadzita
osoba niebedgca pracownikiem szkoty.

Ankieta sktada sie z metryczki (identyfikator szkoty i klasy) i wybranych
pytan, w tym pytania o stosunek do szkoty.

Pytanie: Jakie sg twoje obecne odczucia w stosunku do szkoty?
(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e bardzo lubie szkote;

e raczej lubie szkofte;

e ani lubie, ani nie lubie szkoty;

e raczej nie lubie szkoty;

e bardzo nie lubie szkoty;

e nie mam zdania (trudno powiedziec).

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wieksza wartosé¢ wskaznika informuje o tym, ze wyzszy odsetek uczniow
zadeklarowat, ze lubi swojg szkote, a tym samym sytuacja jest
korzystniejsza.
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Nazwa Stosunek uczniéw do wtasnego gimnazjum
Numer EE5_2

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek deklaracji uczniéw, ze lubig swoje gimnazjum.

Badania nalezy przeprowadzi¢ wytgcznie w szkotach, ktdrych organem
prowadzacym jest samorzad.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Pomiar nie powinien byé przeprowadzany we wrzesniu i
pazdzierniku, aby uczniowie mieli czas na zapoznanie sie z badanym
aspektem.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych wybrano odpowiedz ,bardzo lubie
szkote” albo ,raczej lubie szkote”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazing ankiete uznaje sie taka, w ktoérej zaznaczono doktadnie jedna
odpowiedz.

Opis zrédta danych

Badania sg prowadzone w szkotach, wsrédd ucznidw, w formie
anonimowych ankiet. Preferowane jest, zeby badanie przeprowadzita
osoba niebedgca pracownikiem szkoty.

Ankieta sktada sie z metryczki (identyfikator szkoty i klasy) i wybranych
pytan, w tym pytania o stosunek do szkoty.

Pytanie: Jakie sg twoje obecne odczucia w stosunku do szkoty?
(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e bardzo lubie szkote;

e raczej lubie szkofte;

e ani lubie, ani nie lubie szkoty;

e raczej nie lubie szkoty;

e bardzo nie lubie szkoty;

e nie mam zdania (trudno powiedziec).

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wieksza wartosé¢ wskaznika informuje o tym, ze wyzszy odsetek uczniow
zadeklarowat, ze Ilubi swojg szkote, a tym samym sytuacja jest
korzystniejsza.
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Nazwa Stosunek uczniéw do witasnej szkoty ponadgimnazjalne;j
Numer EE5_3

Obszar Edukacja i wychowanie

Podobszar Szkota przyjazna uczniom i rodzicom

Typ jednostki Wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek deklaracji uczniéw, ze lubig swojg szkote
ponadgimnazjalna.

Badania nalezy przeprowadzi¢ wytgcznie w szkotach, ktdrych organem
prowadzacym jest samorzad.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Pomiar nie powinien byé przeprowadzany we wrzesniu i
pazdzierniku, aby uczniowie mieli czas na zapoznanie sie z badanym
aspektem.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych wybrano odpowiedz ,bardzo lubie
szkote” albo ,raczej lubie szkote”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazing ankiete uznaje sie taka, w ktoérej zaznaczono doktadnie jedna
odpowiedz.

Opis zZrédta danych

Badania sg prowadzone w szkotach, wsrdd ucznidw, w formie
anonimowych ankiet. Preferowane jest, zeby badanie przeprowadzita
osoba niebedgca pracownikiem szkoty.

Ankieta sktada sie z metryczki (identyfikator szkoty i klasy) i wybranych
pytan, w tym pytania o stosunek do szkoty.

Pytanie: Jakie sg twoje obecne odczucia w stosunku do szkoty?
(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e bardzo lubie szkote;

e raczej lubie szkofte;

e ani lubie, ani nie lubie szkoty;

e raczej nie lubie szkoty;

e bardzo nie lubie szkoty;

e nie mam zdania (trudno powiedziec).

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wieksza wartosé¢ wskaznika informuje o tym, ze wyzszy odsetek uczniow
zadeklarowat, ze lubi swojg szkote, a tym samym sytuacja jest
korzystniejsza.
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Nazwa Ocena czystosci gminy przez mieszkancow
Numer GAl x

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Utrzymanie czystosci na terenie gminy

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkaricow na
temat czystosci w gminie (dotyczy tylko terendw zarzadzanych przez
wtadze gminne).

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedz? ,,zdecydowanie
dobrze” lub ,raczej dobrze”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazing ankiete uznaje sie takg w ktdrej zaznaczono dokfadnie jednag
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie zawarte jest w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) poziom czystosci na terenach zarzadzanych przez
gmine/miasto (parki, place, ulice, chodniki itp.)?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

e anizle ani dobrze;

e raczejile;

e zdecydowanie Zle;

e nie mam zdania.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyizsza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek oséb zadowolonych z
poziomu czystosci w gminie, a tym samym lepszg sytuacje
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Nazwa Ocena organizacji wywozu $mieci w miejscu zamieszkania
Numer GA2_x

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Utrzymanie czystosci na terenie gminy

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkaricow na
temat organizacji wywozu $mieci w miejscu zamieszkania.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktdrych uzyskano odpowiedZz na pytanie
»Zzdecydowanie dobrze” lub ,,raczej dobrze”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazing ankiete uznaje sie takg w ktdrej zaznaczono dokfadnie jednag
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie zawarte jest w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) organizacje wywozu $mieci w miejscu zamieszkania?
(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

ani dobrze, ani zZle;
raczej zle;
zdecydowanie dobrze;
e nie mam zdania.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyizsza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek osdb zadowolonych z
organizacji wywozu $mieci przez samorzad, a tym samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Ludnosc korzystajaca z sieci wodociggowej
Numer GB1_x

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Dostep do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy udziat ludnosci korzystajgcej z sieci wodociggowej w %
ogotu ludnosci gminy.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Jest to gotowy wskaznik otrzymywany bezposrednio z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS).

Sposab liczenia wskaznika jest zgodny z metodologia przyjeta przez GUS.

Opis zrddta danych

Pozyskanie wskaznika:

(1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,,Gospodarka mieszkaniowa i komunalna” i klikamy na nig;
(3) w nowym oknie w wykazie klikamy na ,Urzadzenia sieciowe” i (4) po
lekkiej zmianie okna klikamy na ,Korzystajacy z instalacji w % ogotu
ludnosci (NTS-5, 2002-....)"; (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie
na nim wyswietla, wybieramy w czterech kategoriach: ,Jednostki
terytorialne” (wybieramy naszg jednostke terytorialng), ,Lokalizacje”
(wybieramy ogotem), ,Rodzaje instalacji” (wybieramy wodociagg) i ,Lata”
(wybieramy pozadany rok), jesli dobrze wybralismy, to klikamy ,Dalej”
(jesli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne)
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik.

Interpretacja wyniku

Wynik miesci sie w przedziale 0-100%.

Wyisza warto$¢ wskaznika odpowiada wiekszemu odsetkowi ludnosci
korzystajacej z sieci wodociggowej, a tym samym oznacza lepszg sytuacje.
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Nazwa Ludnosc korzystajaca z sieci kanalizacyjnej
Numer GB2_x

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Dostep do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy udziat ludnosci korzystajgcej z sieci kanalizacyjnej w %
ogotu ludnosci gminy.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Jest to gotowy wskaznik otrzymywany bezposrednio z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS).

Sposdb liczenia wskaznika jest zgodny z metodologia przyjeta przez GUS.

Opis zrddta danych

Pozyskanie wskaznika:

(1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,,Gospodarka mieszkaniowa i komunalna” i klikamy na nig;
(3) w nowym oknie w wykazie klikamy na ,Urzadzenia sieciowe” i (4) po
lekkiej zmianie okna klikamy na ,Korzystajacy z instalacji w % ogétu
ludnosci (NTS-5, 2002-....)"; (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie
na nim wyswietla, wybieramy w czterech kategoriach: ,Jednostki
terytorialne” (wybieramy naszg jednostke terytorialng), ,Lokalizacje”
(wybieramy ogétem), ,Rodzaje instalacji” (wybieramy kanalizacja) i ,Lata”
(wybieramy pozadany rok), jesli dobrze wybralismy, to klikamy ,Dalej”
(jesli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne)
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik.

Interpretacja wyniku

Wynik miesci sie w przedziale 0-100%.

Wyisza warto$¢ wskaznika odpowiada wiekszemu odsetkowi ludnosci
korzystajacej z sieci kanalizacyjnej, a tym samym oznacza lepszg sytuacje.
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Nazwa Jakos$¢€ i stan nawierzchni drég
Numer GC1_ 0

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan ciggdw transportowych

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskazniki wariantowe mierza:

e odsetek dtugosci drog (w zarzadzie danej jednostki samorzadu) w
dobrym stanie technicznym;

e dtugos¢ drég w ztym stanie technicznym (w zarzadzie danej jednostki
samorzgdu) w stosunku do liczby mieszkancow.

Czestotliwosé pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Opis zrddta danych

Dane ewidencyjne i/lub pomiar bezposredni. W przypadku jednego ze
wskaznikdw wariantowych dodatkowo nalezy skorzysta¢ ze strony
Gtéwnego Urzedu Statystycznego www.stat.gov.pl.

Interpretacja wyniku

Jest podana w kartach wskaznikéw wariantowych.
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Nazwa Dtugos¢ drég w odpowiednim stanie technicznym
Numer GC1_1

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan ciggdw transportowych

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Dtugosé drog (w zarzadzie danej jednostki samorzadu) w zadowalajgcym,
dobrym lub bardzo dobrym stanie, w stosunku do catosci drég.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — dtugo$¢ drég w zarzadzie danej jednostki pozostajgca w
zadowalajgcym, dobrym lub bardzo dobrym stanie liczcona w km;

B — catkowita dtugos$¢ drég w zarzadzie danej jednostki liczona w km;

Uwaga nr 1: Bierzemy do obliczen tylko drogi bedace w zarzadzie danej
jednostki samorzgdowej.

Uwaga nr 2: Jezeli droga posiada po dwa pasy ruchu w kazdym kierunku,
to liczymy jg podwdijnie, jesli posiada trzy pasy ruchu, to liczymy ja
potrdjnie.

Opis zrédta danych

Sa dwie mozliwosci uzyskania wartosci A:
(1) dane ewidencyjne urzedu lub (2) pomiar bezposredni stanu drég.

Wartos$¢ B uzyskujemy z danych ewidencyjnych urzedu.

Interpretacja wyniku

Wskaznik zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyisza warto$¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek drég w dobrym
stanie, a tym samym korzystniejszg sytuacje.

Uwaga: Interpretujagc wynik nalezy mie¢ na uwadze, ze w zarzadzie
samorzgdu mogg by¢ drogi, dla ktérych naktady w celu utrzymania ich w
dobrym stanie, mogg by¢ nieadekwatne do skali korzysci dla
uzytkownikéw. Jest tak w sytuacji, gdy droga prowadzi np. do
pojedynczego domu, lasu, na pole itp.
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Nazwa Dtugos¢ drég wymagajacych remontéw i modernizacji do liczby
mieszkancéw

Numer GC1_2

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan ciggdw transportowych

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy diugos¢ drég (w zarzadzie danej jednostki samorzadu)
wymagajgcych natychmiastowych remontéw lub inwestycji
modernizacyjnych, w stosunku do liczby mieszkarnicéw gminy.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B
gdzie:

A — dtugos¢ drég wymagajgcych natychmiastowego remontu lub
przebudowy w km;

B — liczba ludnosci [w tysigcach] faktycznie zamieszkatej w gminie (stan na
srodek roku kalendarzowego).

Uwaga nr 1: Bierzemy do obliczen tylko drogi bedace w zarzadzie danej
jednostki samorzgdowej.

Uwaga nr 2: Jezeli droga posiada po dwa pasy ruchu w kazdym kierunku,
to liczymy jg podwdjnie, jesli posiada trzy pasy ruchu, to liczymy jg
potrdjnie.

Opis zZrédta danych

Sa dwie mozliwosci uzyskania wartosci A:
(1) dane ewidencyjne urzedu lub (2) pomiar bezposredni stanu drég.

Uzyskanie wartosci B:

(1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,Stan ludnosci i prognozy” i klikamy na nig; (4) po lekkiej
zZmianie okna klikamy kategorie ,Ludnos¢ wg miejsca
zameldowania/zamieszkania i ptci (NTS-5, 1995-...)"; (5) w nastepnym
oknie, zgodnie z tym co sie na nim wyswietla, wybieramy w szeSciu
kategoriach: ,Jednostki terytorialne” (wybieramy naszg jednostke
terytorialng), »Lokalizacje” (wybieramy ogobtem), ,Miejsce
zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne miejsce
zamieszkania), ,Stan na dzien” (wybieramy 30.VIl), ,Pte¢” (wybieramy
ogétem) i ,Lata” (wybieramy pozadany rok), jesli dobrze wybralismy, to
klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, ,Dalej”
bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wartosc¢ B.
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Interpretacja wyniku

Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym sytuacja mieszkafncow jest gorsza.

Wskaznik jest liczony w km drég (w zarzadzie gminy) w stanie
wymagajagcym remontdw i modernizacji przypadajacych na 1000
mieszkancow.

Uwaga: Interpretujagc wynik nalezy mie¢ na uwadze, ze w zarzadzie
samorzgdu mogg by¢ drogi, dla ktérych naktady w celu utrzymania ich w
dobrym stanie, mogg by¢ nieadekwatne do skali korzysci dla
uzytkownikéw. Jest tak w sytuacji, gdy droga prowadzi np. do
pojedynczego domu, lasu, na pole itp.
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Nazwa Poziom rozwoju $ciezek rowerowych

Numer GC2_0

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan ciggdw transportowych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskazniki wariantowe mierza:

o dtugosé sciezek rowerowych w km;

o dtugosé sciezek rowerowych w km na 10 tys. mieszkancow;

e dtugosé sciezek rowerowych w km na 10 tys. km? powierzchni.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposdb liczenia

Wskazniki mozna obliczy¢ na podstawie danych z ewidencji urzedu lub
pobra¢ gotowe wyniki z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.

Opis zrodta danych

S3 dwie mozliwosci uzyskania wskaznika:

e obliczenie wskaznika na podstawie danych ewidencyjnych urzedu;

e pobranie gotowego wskaznika ze strony internetowej Gtéwnego
Urzedu Statystycznego.

Szczegdty podano w karatach wskaznikow wariantowych.

Interpretacja wyniku

Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym lepsza sytuacja.

Uwaga: W opisie metodologii liczenia wskaznika przez GUS nie podano
struktury wtasnosciowej sciezek rowerowych. Dlatego tez nie wiadomo czy
we wskazniku znajdujg sie $ciezki tylko nalezgce do danej jednostki
samorzagdowej, czy takie do innych gestoréw (np. Lasy Panstwowe,
spoétdzielnie mieszkaniowe).
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Nazwa Dtugos¢ Sciezek rowerowych

Numer GC2_1

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan ciggdw transportowych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy dtugos¢ sciezek rowerowych w kilometrach.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Wskaznik pochodzi z ewidencji urzedu lub z Banku Danych Lokalnych
Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Opis zrddta danych

Sg dwie mozliwosci uzyskania wskaznika:
e dane ewidencyjne urzedu;
e strona internetowa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Plusem pobrania danych na temat dtugosci sciezek rowerowych z
ewidencji urzedu jest to, ze dane te bedg bardziej aktualne, gdyz dane z
GUS sg dostepne najczesciej z rocznym opdznieniem. Plusem jest tez to, ze
wskaznik moze pomijaé Sciezki rowerowe nalezgce do innych gestoréow
(np. Lasy Panstwowe, spétdzielnie mieszkaniowe). Natomiast minusem
pobrania danych na temat dtugosci Sciezek rowerowych z ewidencji
urzedu jest wieksza pracochtonnosc.

Uzyskanie wartosci ze strony internetowej Gtéwnego Urzedu
Statystycznego:

(1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,Transport i tacznos$¢” i klikamy na nig; (3) w nowym oknie
ponownie przesuwamy wykaz w doét i klikamy na ,Komunikacja miejska” i
(4) po lekkiej zmianie okna klikamy kategorie ,Dtugos¢ Sciezek
rowerowych (NTS-5, 2011-....)"; (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co
sie na nim wyswietla, wybieramy w trzech kategoriach: ,Jednostki
terytorialne” (wybieramy naszg jednostke terytorialng), ,Zakres
przedmiotowy” (wybieramy Sciezki rowerowe ogdétem) i ,Lata”
(wybieramy pozadany rok), jesli dobrze wybralismy, to klikamy ,Dalej”
(jesli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, ,,Dalej” bedzie nieaktywne)
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik.
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Interpretacja wyniku

Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym lepsza sytuacja.

Uwaga: W opisie metodologii liczenia wskaznika przez GUS nie podano
struktury wiasnosciowej sciezek rowerowych. Dlatego tez nie wiadomo czy
we wskazniku znajdujg sie $ciezki tylko nalezgce do danej jednostki
samorzgdowej, czy takze do innych gestoréw (np. Lasy Panstwowe,
spétdzielnie mieszkaniowe).
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Nazwa Dtugos¢ $ciezek rowerowych na powierzchnie jednostki
Numer GC2_2

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan ciggdw transportowych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy dtugos$¢ sciezek rowerowych na jednostke powierzchni
[w km na 10 tys. km?3].

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Wskaznik mozna obliczy¢ na podstawie danych z ewidencji urzedu lub
pobraé¢ gotowy wskaznik z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.

Opis zrodta danych

S3 dwie mozliwosci uzyskania wskaznika:

e obliczenie wskaznika na podstawie danych ewidencyjnych urzedu;

e pobranie gotowego wskaznika ze strony internetowej Gtéwnego
Urzedu Statystycznego.

Obliczenie wskaznika na podstawie dane ewidencyjnych urzedu:

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*10000

gdzie:

A — dtugos¢ Sciezek rowerowych w km;
B — powierzchnia gminy w km”.

Plusem obliczenia wskaZnika na podstawie danych z ewidencji urzedu jest
to, ze dane te bedg bardziej aktualne, gdyz dane z GUS s3 dostepne
najczesciej z rocznym opdznieniem. Plusem jest tez to, ze wskaznik moze
pomija¢ $ciezki rowerowe nalezace do innych gestoréow (np. Lasy
Panstwowe, spoétdzielnie mieszkaniowe). Natomiast minusem obliczenia
wskaznika na podstawie danych z ewidencji urzedu jest wieksza
pracochtonnosé.

Wartos$¢ B moze by¢ uzyskana ze strony internetowej Gtownego Urzedu
Statystycznego:

(1) Wchodzimy na strone Gtownego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria , Podziat terytorialny” i klikamy na nig; (3) w nowym oknie w
wykazie klikamy na ,Powierzchnia geodezyjna kraju (dane GUGIK)” i (4) po
lekkiej zmianie okna wybieramy kategorie ,Powierzchnia (NTS-5, 1995-
..)” po czym klikamy ,Dalej”; (5) w oknie ,Jednostki terytorialne”
zaznaczamy wtasng gmine; (6) w oknie ,Powierzchnia” zaznaczamy
,086tem w km2”; (7) w oknie ,Lata” zaznaczamy rok, z ktérego chcemy
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otrzymaé dane; (8) jesli dobrze wybralismy, to klikamy ,Dalej” i (9) w
kolejnym oknie otrzymujemy wartosé B.

Uzyskanie wartosci wskaznika ze strony internetowej Gtéwnego Urzedu
Statystycznego:

(1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,Transport i tacznos¢” i klikamy na nig; (3) w nowym oknie
ponownie przesuwamy wykaz w dét i klikamy na ,Komunikacja miejska” i
(4) po lekkiej zmianie okna klikamy kategorie ,Dtugos¢ Sciezek
rowerowych (NTS-5, 2011-....)"; (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co
sie na nim wyswietla, wybieramy w trzech kategoriach: ,Jednostki
terytorialne” (wybieramy naszg jednostke terytorialng), ,Zakres
przedmiotowy” (wybieramy $ciezki rowerowe na 10 tys. km2) i ,Lata”
(wybieramy pozadany rok), jesli dobrze wybralismy, to klikamy ,Dalej”
(jesli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, ,,Dalej” bedzie nieaktywne)
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik.

Interpretacja wyniku

Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym lepsza sytuacja.

Uwaga: W opisie metodologii liczenia wskaznika przez GUS nie podano
struktury wtasnosciowej sciezek rowerowych. Dlatego tez nie wiadomo czy
we wskazniku znajdujg sie $ciezki tylko nalezgce do danej jednostki
samorzagdowej, czy takie do innych gestoréw (np. Lasy Panstwowe,
spoétdzielnie mieszkaniowe).
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Nazwa Dtugos¢ Sciezek rowerowych na ludnos¢ jednostki
Numer GC2_3

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan ciggdw transportowych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy dtugosé sciezek rowerowych do liczby ludnosci [w km na
10 tys. ludnosci].

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Wskaznik mozna obliczy¢ na podstawie danych z ewidencji urzedu lub
pobraé¢ gotowy wskaznik z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.

Opis zrddta danych

S3 dwie mozliwosci uzyskania wskaznika:

e obliczenie wskaznika na podstawie danych ewidencyjnych urzedu;

e pobranie gotowego wskaznika ze strony internetowej Gtéwnego
Urzedu Statystycznego.

Obliczenie wskaznika na podstawie dane ewidencyjnych urzedu:

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*10000

gdzie:

A — dtugos¢ Sciezek rowerowych w km;

B — liczba mieszkancéow gminy wedtug faktycznego miejsca zamieszkania
(stan na 30 czerwca).

Plusem obliczenia wskaZnika na podstawie danych z ewidencji urzedu jest
to, ze dane te bedg bardziej aktualne, gdyz dane z GUS s3 dostepne
najczesciej z rocznym opdznieniem. Plusem jest tez to, ze wskaznik moze
pomija¢ S$ciezki rowerowe nalezgce do innych gestoréw (np. Lasy
Panstwowe, spotdzielnie mieszkaniowe). Natomiast minusem obliczenia
wskaznika na podstawie danych z ewidencji urzedu jest wieksza
pracochtonnosé.

Wartos$¢ B moze by¢ uzyskana ze strony internetowej Gtownego Urzedu
Statystycznego:

(1) Wchodzimy na strone Gtownego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,Stan ludnosci i prognozy” i klikamy na nig; (4) po lekkiej
Zmianie okna klikamy kategorie ,Ludnos¢ wg miejsca
zameldowania/zamieszkania i ptci (NTS-5, 1995-....)"; (5) w nastepnym
oknie, zgodnie z tym co sie na nim wyswietla, wybieramy w szesciu
kategoriach: ,Jednostki terytorialne” (wybieramy naszg jednostke
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terytorialng), »Lokalizacje” (wybieramy ogobtem), ,Miejsce
zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne miejsce
zamieszkania), ,Stan na dzien” (wybieramy 30.VIl), ,Pte¢” (wybieramy
ogétem) i ,Lata” (wybieramy pozadany rok), jesli dobrze wybralismy, to
klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, ,Dalej”
bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wartosc¢ B.

Uzyskanie wartosci wskaznika ze strony internetowej Gtéwnego Urzedu
Statystycznego:

(1) Wchodzimy na strone Gtownego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria , Transport i tgcznos¢” i klikamy na nig; (3) w nowym oknie
ponownie przesuwamy wykaz w dét i klikamy na ,Komunikacja miejska” i
(4) po lekkiej zmianie okna klikamy kategorie ,Dtugos¢ Sciezek
rowerowych (NTS-5, 2011-....)"; (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co
sie na nim wyswietla, wybieramy w trzech kategoriach: ,Jednostki
terytorialne” (wybieramy naszg jednostke terytorialng), ,Zakres
przedmiotowy” (wybieramy sciezki rowerowe na 10 tys. ludnosci) i ,Lata”
(wybieramy pozadany rok), jesli dobrze wybralismy, to klikamy ,Dalej”
(jesli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, ,,Dalej” bedzie nieaktywne)
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik.

Interpretacja wyniku

Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym lepsza sytuacja.

Uwaga: W opisie metodologii liczenia wskaznika przez GUS nie podano
struktury wtasnosciowej sciezek rowerowych. Dlatego tez nie wiadomo czy
we wskazniku znajdujg sie $ciezki tylko nalezgce do danej jednostki
samorzgdowej, czy takie do innych gestoréw (np. Lasy Panstwowe,
spétdzielnie mieszkaniowe).
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Nazwa Ocena jakosci i stanu ciggéw komunikacyjnych

Numer GC3 0

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan ciggdw transportowych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu, w niektérych wskaznikach

wariantowych takze wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskazniki wariantowe mierza:

e jakosc¢istan drdg;

e jakoscistan Sciezek rowerowych;

jakos$é i stan chodnikow;

e bezpieczenstwo i stan przejs¢ dla pieszych.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposdb liczenia

Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Opis zrddta danych

Pytania zawarte w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow. Szczegdty podano w kartach wskaznikéw wariantowych.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznikéw wariantowych zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyizisza wartos¢ wskaznika wariantowego oznacza lepszg sytuacje w
odczuciu dorostych mieszkancéw. Szczegéty podano w kartach
wskaznikédw wariantowych.
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Nazwa Ocena jakosci i stanu drég

Numer GC3_1

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan ciggdw transportowych

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkaricow na
temat jakosci i stanu drog.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktdrych w odpowiedzi na pytanie zaznaczono
odpowiedz? ,,zdecydowanie dobrze”, ,,raczej dobrze”.

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono doktadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie jest zawarte sg w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) jakos¢ i stan drég w gminie/powiecie?
(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

ani dobrze, ani zZle;
raczej zle;
zdecydowanie Zle;

e nie mam zdania.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyzsza wartos$¢ wskaznika oznacza wiekszy poziom zadowolenia z jakosci i
stanu drdég, a tym samym lepszg sytuacje.

Uwaga: Przy interpretacji wartosci tego wskaznika nalezy zwrdci¢ uwage,
ze duza czes$¢ respondentéw nie rozréinia drég wedtug podmiotéw
odpowiedzialnych za ich utrzymanie, stad bedg najprawdopodobniej
oceniali wszystkie drogi.

318




Nazwa Ocena jakosci i stanu $ciezek rowerowych
Numer GC3_2

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan ciggdw transportowych

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkaricow na
temat jakosci i stanu Sciezek rowerowych.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktdrych w odpowiedzi na pytanie zaznaczono
odpowiedz? ,,zdecydowanie dobrze”, ,,raczej dobrze”.

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono dokfadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie jest zawarte sg w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) jakos$¢ i stan $ciezek rowerowych w gminie/powiecie?
(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

ani dobrze, ani zZle;
raczej zle;
zdecydowanie Zle;

e nie mam zdania.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyizsza warto$¢ wskaznika oznacza wiekszy poziom zadowolenia z jakosci i
stanu sciezek rowerowych, a tym samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Ocena jakosci i stanu chodnikéw

Numer GC3_3

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan ciggdw transportowych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkaricow na
temat jakosci i stanu chodnikow.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktdrych w odpowiedzi na pytanie zaznaczono
odpowiedz? ,,zdecydowanie dobrze”, ,,raczej dobrze”.

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono dokfadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie jest zawarte sg w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) jakos¢ i stan chodnikéw w gminie?
(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

ani dobrze, ani zZle;
raczej zle;
zdecydowanie Zle;

e nie mam zdania.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyizsza warto$¢ wskaznika oznacza wiekszy poziom zadowolenia z jakosci i
stanu chodnikéw, a tym samym lepszg sytuacje.

Uwaga: Przy interpretacji wartosci tego wskaznika nalezy zwrdci¢ uwage,
ze duza czes$¢ respondentéw nie rozréznia chodnikow wedtug podmiotéw
odpowiedzialnych za ich utrzymanie, stad bedg najprawdopodobniej
oceniali wszystkie chodniki.
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Nazwa Ocena bezpieczenstwa i stanu przejsé dla pieszych
Numer GC3_ 4

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan ciggdw transportowych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkaricow na
temat bezpieczenstwa i stanu przejsé dla pieszych.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktdrych w odpowiedzi na pytanie zaznaczono
odpowiedz? ,,zdecydowanie dobrze”, ,,raczej dobrze”.

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono dokfadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie jest zawarte sg w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) bezpieczenstwo i stan przejsc dla pieszych w gminie?
(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

ani dobrze, ani zZle;
raczej zle;
zdecydowanie Zle;

e nie mam zdania.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyisza warto$¢ wskaznika oznacza wiekszy poziom zadowolenia z
bezpieczenstwa i stanu przejs¢ dla pieszych, a tym samym lepszg sytuacje.

Uwaga: Przy interpretacji wartosci tego wskaznika nalezy zwrdci¢ uwage,
ze duza czes¢ respondentow nie rozrdznia przejs¢ dla pieszych wedtug
podmiotéw odpowiedzialnych za ich utrzymanie, stad beda
najprawdopodobniej oceniali wszystkie przejscia dla pieszych.
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Nazwa Ocena oswietlenia ulic i chodnikow

Numer GC4_x

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan ciggdw transportowych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkaricéw na
temat oswietlenia ciggdw transportowych.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktdrych w odpowiedzi na pytanie zaznaczono
odpowiedz? ,,zdecydowanie dobrze”, ,,raczej dobrze”.

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono dokfadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie jest zawarte sg w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) oswietlenia ulic, chodnikow, bulwaréw itp. w gminie?
(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

ani dobrze, ani zZle;
raczej zle;
zdecydowanie Zle;

e nie mam zdania.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyizsza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek osdb zadowolonych z
oswietlenia ulic, chodnikéw, bulwardw, promenad, deptakow itp. w danej
jednostce administracyjnej, a tym samym lepszg sytuacje.

Uwaga: Przy interpretacji wartosci tego wskaznika nalezy zwrdci¢ uwage,
ze duza czes¢ respondentdw nie rozréznia drég, chodnikdw itp. wedtug
podmiotéw odpowiedzialnych za ich utrzymanie, stad beda
najprawdopodobniej oceniali ich oswietlenie catosciowo.
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Nazwa Korzystajacy ze sSrodkéw transportu zbiorowego, przemieszczania sie
rowerem lub pieszo

Numer GD1_x

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego

Typ jednostki Jednostka samorzadowa posiadajgca witasny system transportu

zbiorowego.

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek osdéb dojezdzajacych komunikacjg zbiorows,
rowerem lub poruszajacych sie pieszo do pracy lub szkoty w relacji do
liczby wszystkich osob dojezdzajgcych/dochodzacych do pracy lub szkoty.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Wzdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba waznych odpowiedzi, w ktdrych wybrano wariant: a), d), e);

B — liczba waznych odpowiedzi, w ktdrych wybrano wariant a), b), c), d),
e).

Za wazng odpowiedZ uznajemy taka, w ktérej respondent zaznaczyt
doktadnie jedng odpowiedzi.

Opis zrédta danych

Pytanie zawarte jest w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

W jaki sposéb dociera Pan(i) zazwyczaj do swojego miejsca pracy lub
nauki?

(prosze zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz)

a) komunikacjg publiczng (np. autobus, pociag);

b) samochodem;

c) motocyklem / motorowerem;

d) rowerem;

e) pieszo;

f) nie dotyczy (nie dojezdzam do pracy, miejsca nauki).

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika miesci sie w przedziale 0 — 100%.

Wyisza wartos¢ wskaznika oznacza bardziej ekologiczne i mniej
kapitatochtonne przemieszczanie sie mieszkanicow z domu do miejsca
pracy/nauki, a tym samym korzystniejszg sytuacje.
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Nazwa Punktualnos¢ kursowania transportu zbiorowego

Numer GD2_0

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego

Typ jednostki Jednostka samorzadowa posiadajgca witasny system transportu

zbiorowego

Opis wskaznika

Wszystkie wskazniki wariantowe okreslajg punktualno$¢ transportu
zbiorowego. RdAznig sie one pochodzeniem wykorzystanych do

wyznaczenia wskaznika danych:

e ewidencji;

e pomiaru bezposredniego;

e ankiety przeprowadzonej wsrdd dorostych mieszkancéw.

Czestotliwos¢ pomiaru

Zalezy od przyjetego wskaznika wariantowego.

Sposadb liczenia

Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Opis zrodta danych

Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Interpretacja wyniku

Jest podana w kartach wskaznikdéw wariantowych.
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Nazwa Punktualnos¢ kursowania transportu zbiorowego (dane ewidencyjne)
Numer GD2_1

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego

Typ jednostki Jednostka samorzadowa posiadajgca witasny system transportu

zbiorowego

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy S$rednig wartos¢ spdznien kursowania pojazdow
transportu lokalnego pomierzong w oparciu o rutynowe badania.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego.

Sposadb liczenia

Gotowa warto$¢ wskaznika (w minutach) uzyskana z zarzadu transportu
miejskiego (lub jego odpowiednika pod inng nazwg) albo departamentu
transportu urzedu miasta (lub jego odpowiednika pod inng nazwg).

Metodologia obliczania wskaznika jest zalezna od zarzadu transportu
miejskiego (lub jego odpowiednika pod inng nazwg) albo departamentu
transportu (lub jego odpowiednika pod inng nazwg) urzedu miasta.

Opis zrddta danych

Gotowe dane uzyskuje sie, w zaleznosci od przyjetej formy zarzadzania
transportem miejskim z: (1) zarzadu transportu miejskiego (lub jego
odpowiednika pod inng nazwg) albo (2) departamentu transportu (lub
jego odpowiednika pod inng nazwg) urzedu miasta.

Interpretacja wyniku

Im mniejsza wartos¢ wskaznika, tym faktyczny czas odjazdu pojazdéw
mniej odbiega od czasu deklarowanego w rozktadzie ruchu wywieszonym
na przystanku, a tym samym, tym lepsza sytuacja. Z idealng sytuacjg
bedziemy mieli do czynienia, gdy warto$¢ wskaznika wyniesie 0 minut.

Szczegdtowa interpretacja wyniku jest zalezna od metodologii obliczania
wskaznika.
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Nazwa Punktualno$¢ kursowania transportu zbiorowego (pomiar bezposredni)
Numer GD2_2

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego

Typ jednostki Jednostka samorzadowa posiadajgca witasny system transportu

zbiorowego

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy srednig spdznien kursowania pojazdéw transportu
lokalnego pomierzong bezposrednio na przystankach.

Czestotliwos¢ pomiaru

Pomiar nalezy wykonywa¢ minimum cztery razy w roku, ale wskaznik
powinien by¢ wyliczany raz w roku kalendarzowym.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=(A+A +..+A,)/n

gdzie:

A; - odchylenie czasu odjazdu danego pojazdu w stosunku do czasu

rozktadowego (bierzemy pod uwage zardwno sytuacje, gdy pojazd
odjechat zbyt wczesnie, jak i zbyt pdéino w stosunku do czasu
rozktadowego), podajemy go w minutach;

n — liczba wszystkich obserwacji.
Wartos$¢ wskaznika podajemy w petnych minutach.

Uwaga: Mierzymy tylko te kursy, ktdére sg realizowane na zlecenie
samorzadu (niezaleznie, czy wykonuje je przewoznik nalezgcy do miasta,
czy tez inny wykonujgcy kursy na jego zlecenie).

Opis zrédta danych

Zaleca sie wykonanie badania w godzinach szczytu komunikacyjnego na
najwazniejszych przystankach, w wylosowane dni roku. Osoba mierzgca
punktualno$¢ kursowania wypetnia formularz stanowigcy narzedzie
badania.

Zasadnicza czes¢ formularza zawiera tabele z nastepujgcymi kolumnami:
e numer linii;
e obserwowana godzina odjazdu (liczona w minutach);
e rozktadowa godzina odjazdu (liczona w minutach).

Dodatkowo formularz zawiera dane uzupetniajace, tj. nazwa przystanku,
dane osoby prowadzacej badanie, data badania.

Interpretacja wyniku

Im mniejsza warto$¢ wskaznika, tym faktyczny czas odjazdu pojazdéw
mniej odbiega od czasu deklarowanego w rozktadzie ruchu wywieszonym
na przystanku, a tym samym, tym lepsza sytuacja. Z idealng sytuacja
bedziemy mieli do czynienia, gdy warto$¢ wskaznika wyniesie 0 minut.
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Nazwa Punktualno$¢ kursowania transportu zbiorowego (badania ankietowe)
Numer GD2_3

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego

Typ jednostki Jednostka samorzadowa posiadajgca wtasny system transportu

zbiorowego

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkarncow
korzystajacych z transportu publicznego na temat jego punktualnosci.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych zaznaczono odpowied?
»Zzdecydowanie dobrze” lub ,raczej dobrze”.

B — liczba wazinych ankiet liczcona bez zaznaczonej odpowiedzi ,nie
korzystam z autobuséw/tramwajow/trolejbuséw”.

Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono doktadnie jedng
odpowiedz.

Opis zZrédta danych

Pytanie jest zawarte sg w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) punktualno$é¢ autobusdéw/tramwajow/trolejbusow
(wybrac adekwatne do srodka transportu w miescie)?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;

e raczej dobrze;

e anidobrze, ani zle;

e raczejile;

e zdecydowanie Zle;

e nie mam zdania;

e nie korzystam z autobusow/tramwajéw/trolejbusow.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—-100%.

Wyizsza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek osdb zadowolonych z
punktualnosci kursowania lokalnego transportu publicznego, a tym samym
lepszg sytuacje.
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Nazwa Czestotliwos$¢ kursowania transportu zbiorowego

Numer GD3_x

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego

Typ jednostki Jednostka samorzadowa posiadajgca witasny system transportu

zbiorowego

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkarncow
korzystajacych z transportu publicznego na temat czestotliwosci jego
kursowania.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych zaznaczono odpowied?
»Zzdecydowanie dobrze” lub ,raczej dobrze”.

B — liczba wazinych ankiet liczcona bez zaznaczonej odpowiedzi ,nie
korzystam z autobuséw/tramwajow/trolejbuséw”.

Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono doktadnie jedna
odpowiedz.

Opis zrédta danych

Pytanie jest zawarte sg w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) czestotliwosc¢ kursowania
autobuséw/tramwajéw/trolejbuséw (wybra¢ adekwatne do Ssrodka
transportu w miescie)?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

zdecydowanie dobrze;

raczej dobrze;

ani dobrze, ani zZle;

raczej zle;

e zdecydowanie Zle;

e nie mam zdania;

e nie korzystam z autobuséw/tramwajow/trolejbusow.
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Interpretacja wyniku Wartos¢é wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wyzsza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek oséb zadowolonych z
czestotliwosci kursowania lokalnego transportu publicznego, a tym samym
lepszg sytuacje.

Uwaga: Teoretycznie jest mozliwe, ze ktos oceni czestotliwo$é kursowania
pojazddw transportu zbiorowego negatywnie — gdyz kursujg jego zdaniem
zbyt czesto. Lecz uznano, ze jest to raczej mato prawdopodobne w
rzeczywistosci. Tym samym zatozono, ze wszystkie negatywne opinie na
temat czestotliwosci kursowania pojazdéw transportu zbiorowego dotycza
sytuacji w ktdrej ankietowany uwaza, iz kursujg zbyt rzadko.
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Nazwa Stan i czystos¢ pojazdow transportu zbiorowego

Numer GD4_x

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego

Typ jednostki Jednostka samorzadowa posiadajgca wtasny system transportu

zbiorowego

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkarncow
korzystajacych z transportu publicznego na temat stanu i czystosci
pojazdow.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych zaznaczono odpowied?
»Zzdecydowanie dobrze” lub ,raczej dobrze”.

B — liczba wazinych ankiet liczcona bez zaznaczonej odpowiedzi ,nie
korzystam z autobuséw/tramwajow/trolejbuséw”.

Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono doktadnie jedna
odpowiedz.

Opis zrédta danych

Pytanie jest zawarte sg w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) stan i czysto$¢ autobusdow/tramwajow/trolejbusow
(wybra¢ adekwatne do srodka transportu w miescie)?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

zdecydowanie dobrze;

raczej dobrze;

ani dobrze, ani zZle;

raczej zle;

e zdecydowanie Zle;

e nie mam zdania;

e nie korzystam z autobusow/tramwajéw/trolejbusow.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyisza wartos$¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek oséb zadowolonych
ze stanu i czystosci pojazdow lokalnego transportu publicznego, a tym
samym lepszg sytuacje.

330




Nazwa Ocena przystankéw transportu zbiorowego

Numer GD5_0

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego

Typ jednostki Jednostka samorzadowa posiadajgca witasny system transportu

zbiorowego

Opis wskaznika

Wskaznik wariantowe mierzg wybrane aspekty przyjaznosci dla pasazeréw
przystankéw lokalnego transportu zbiorowego bedacych w gestii
samorzadu:

e czystosci przystankéw;

e odsetka przystankow z wiata.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Opis zrodta danych

Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Interpretacja wyniku

Jest podana w kartach wskaznikéw wariantowych.
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Nazwa Ocena czystosci przystankéow

Numer GD5_1

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego

Typ jednostki Jednostka samorzadowa posiadajgca witasny system transportu

zbiorowego

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkaricow na
temat czystosci przystankéw.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych zaznaczono odpowied?
»Zzdecydowanie dobrze” lub ,raczej dobrze”.

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono doktadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie jest zawarte sg w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) czystos¢ przystankéw komunikacji miejskiej?
(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;

e raczej dobrze;

ani dobrze, ani zZle;

raczej zle;

zdecydowanie Zle;

e nie mam zdania;

e nie korzystam z komunikacji zbiorowe;j.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wyzsza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek oséb zadowolonych z
czystosci przystankéw, a tym samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Odsetek przystankow z wiata

Numer GD5_2

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego

Typ jednostki Jednostka samorzadowa posiadajgca witasny system transportu

zbiorowego

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy relacje liczby przystankéw posiadajacych wiate do
wszystkich przystankdw.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — przystanki w gestii samorzadu posiadajgce wiate;
B — wszystkie przystanki bedgce w gestii samorzadu.

Uwaga nr 1: Bierzemy pod uwage tylko przystanki bedace w gestii
samorzadu.

Uwaga nr 2: Poniewaz nieuzasadnione moze by¢ stawianie wiat na kazdym
przystanku, dlatego tez sugeruje sie pominiecie: (1) wszystkich
przystankdw na Zzadanie oraz (2) statych przystankéw na ktérych
zatrzymuje sie ponizej 20 pojazdéw transportu zbiorowego na dobe w
dzien pracujacy (oczywiscie samorzad moze przyjaé jako granice liczbe 5,
10 itd. pojazddw, lecz nalezy to pdzniej wyraznie opisa¢ w analizie).

Opis zZrédta danych

Zarzad transportu miejskiego (lub jego odpowiednik pod inng nazwg) albo
departament transportu (lub jego odpowiednik pod inng nazwg) urzedu
miasta.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym lepsza sytuacja w zakresie ochrony
przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi oséb czekajgcych na
przystankach transportu zbiorowego bedgcych w gestii samorzadu.
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Nazwa Tabor przystosowany do przewozu oséb niepetnosprawnych

Numer GD6_x

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego

Typ jednostki Jednostka samorzadowa posiadajgca wtasny system transportu

zbiorowego

Opis wskaznika

Wskaznik  mierzy  odsetek  pojazdéw  transportu  zbiorowego
przystosowanych do przewozu oséb niepetnosprawnych, wodzkéw z
dziec¢mi, a takze osdb starszych.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba pojazddw transportu zbiorowego przystosowanych do przewozu
0s6b niepetnosprawnych oraz wézkéw z dzieémi;

B — liczba wszystkich eksploatowanych pojazddéw transportu zbiorowego.

Uwaga: Bierzemy pod uwage pojazdy zardwno stanowigce wtasnosé
samorzadu, jak tez firm wykonujacych ustugi przewozowe na zlecenie
samorzadu.

Opis zrédta danych

Zarzad transportu miejskiego (lub jego odpowiednik pod inng nazwg) albo
departament transportu (lub jego odpowiednik pod inng nazwg) urzedu
miasta.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wyisza warto$¢ wskaznika oznacza lepszg sytuacje podrdznych
niepetnosprawnych oraz podréznych z wdézkami dzieciecymi w pojazdach
transportu zbiorowego bedgcych w gestii samorzadu.
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Nazwa Potrzeba wprowadzenia transportu zbiorowego w miescie

Numer GD7_x

Obszar Gospodarka komunalna

Podobszar Stan zbiorowego transportu lokalnego

Typ jednostki Gmina miejska lub miejsko-wiejska nie posiadajgca transportu

zbiorowego.

Opis wskaznika

Wskaznik  mierzy odsetek opinii  dorostych  mieszkancéw za
wprowadzeniem lokalnego transportu zbiorowego przez samorzad.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych zaznaczono odpowied?
»Zdecydowanie potrzebna” lub ,raczej potrzebna”.

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono dokfadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie jest zawarte sg w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) potrzebe wprowadzenia komunikacji miejskiej terenie
naszego miasta?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie potrzebna;

e raczej potrzebna;

e ani potrzebna, ani niepotrzebna;
® raczej niepotrzebna;

e zdecydowanie niepotrzebna;

e nie mam zdania.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wskaznik stanowi informacje dla wifadz samorzagdowych odnosnie
nastrojéw spotecznych dotyczgcych wprowadzenia transportu zbiorowego
w miescie.
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Nazwa Korzystanie z oferty kulturalnej lub rozrywkowej oferowanej przez
samorzad

Numer KA1 x

Obszar Kultura i wypoczynek

Podobszar Oferta kulturalna i rozrywkowa samorzadu

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek wskazan dorostych mieszkarncédw, ze czesto
korzystajg z oferty kulturalnej lub rozrywkowej oferowanej przez
samorzad.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedz? , bardzo czesto”
lub ,czesto”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktérej zaznaczono doktadnie jedng
odpowiedz.

Opis zZrédta danych

Pytanie zawarte jest w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak czesto bierze Pan(i) udziat w imprezach kulturalnych lub rozrywkowych
oferowanych przez gmine/miasto/powiat?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e bardzo czesto;

e czesto;

e ani czesto, ani rzadko
e rzadko;

e bardzo rzadko;

e nie korzystam.
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Interpretacja wyniku

Wartos¢é wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wyizsza wartos$¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek osdb czesto i bardzo
czesto korzystajacych z oferty kulturalnej lub rozrywkowej dostarczanej
przez wiadze samorzadowe, a tym samym potencjalnie korzystniejsza
sytuacje.

Uwaga: Pytanie dotyczy tylko imprez organizowanych przez instytucje
samorzadowe lub przez inne instytucje lecz z pieniedzy przekazanych
przez wiadze samorzadowe. Poniewaz respondenci mogg nie mieé
Swiadomosci kto byt organizatorem poszczegdlnych imprez, stad przy
ostatecznej interpretacji wartosci tego wskaznika nalezy mieé na wzgledzie
te uwage.
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Nazwa Ocena oferty kulturalnej i rozrywkowej oferowanej przez samorzad
Numer KA2_x

Obszar Kultura i wypoczynek

Podobszar Oferta kulturalna i rozrywkowa samorzadu

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkaricow na
temat oferty kulturalnej i rozrywkowej samorzadu.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedz? ,,zdecydowanie
dobra” lub ,,raczej dobra”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktérej zaznaczono doktadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie zawarte jest w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) oferte kulturalng i rozrywkowag oferowang przez
gmine/miasto/powiat?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobra;

e raczej dobra;

ani dobra, ani zta;

raczej zta;

zdecydowanie zta;

nie korzystam z tej oferty;
e nie mam zdania.
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Interpretacja wyniku

Wartos¢é wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wyisza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek oséb dobrze
oceniajacych oferte kulturalng i rozrywkowga dostarczang przez wtadze
samorzadowe, a tym samym korzystniejszg sytuacje.

Uwaga: Problemem jest wigczenie do wartosci B (w powyzszym wzorze)
odpowiedzi ,nie korzystam z tej oferty”. Gdyz przyczyny niekorzystania
mogg by¢ bardzo rdine: (1) oferta zdecydowanie nie odpowiada
mieszkancowi, (2) mieszkaniec nie ma czasu na skorzystanie z tej oferty,
(3) imprezy sg zbyt daleko od miejsca zamieszkania mieszkanca, (4)
mieszkaniec jest zbyt biedny aby skorzystaé z imprezy i to nawet jak jest
ona darmowa bo moze go np. nie by¢ sta¢ na bilet lokalnego transportu
zbiorowego, (5) mieszkaniec nie odczuwa potrzeby uczestnictwa w tego
typu imprezach itp. Stad przy ostatecznej interpretacji wartosci tego
wskaznika nalezy mie¢ na uwadze specyfike danej gminy/powiatu.
Pomimo powyzszych watpliwosci zdecydowano o witgczeniu odpowiedzi
,hie korzystam z tej oferty” do wartosci B.
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Nazwa Czytelnictwo w bibliotekach publicznych

Numer KA3 0

Obszar Kultura i wypoczynek

Podobszar Oferta kulturalna i rozrywkowa samorzadu

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Nalezy dokona¢ wyboru ostatecznego wskaznika/wskaznikéw w oparciu o

jego wersje:

e ksiegozbidr bibliotek publicznych na 1000 ludnosci;

e czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludnosci;

e wypozyczenia ksiegozbioru w bibliotekach publicznych na 1 czytelnika
w sztukach.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposdb liczenia

Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Opis zrodta danych

Jest doktadnie podany w kartach wskaznikéw wariantowych. Korzystamy
gtéwnie z danych ewidencji gminy/powiatu i pomocniczo z danych GUS.

Uwaga: Mozna takze oprzec sie w catosci na danych GUS (pochodzacych z
Banku Danych Lokalnych), ale bytyby one o rok starsze w stosunku do
danych z bibliotek nalezgcych do danej jednostki samorzgdowej. Ponadto
wobec uzywania sprawozdan K-03 (sprawozdanie biblioteki publicznej)
oraz K-04 (sprawozdanie biblioteki: naukowej, fachowej, fachowo-
beletrystycznej, pedagogicznej, towarzystwa naukowego, osrodka
informacji naukowej,  technicznej i ekonomicznej) istnieje
niebezpieczenstwo pomytki polegajgce na uwzglednieniu w analizie
wszystkich bibliotek na terenie danej jednostki samorzgdowej a nie tylko
do niej nalezacych. Dlatego zaleca sie korzystanie z danych ewidencji i tak
podano w kartach wskaznikéw wariantowych.

Interpretacja wyniku

Jest podana w kartach wskaznikéw wariantowych.

340




Nazwa Ksiegozbior bibliotek publicznych

Numer KA3 1

Obszar Kultura i wypoczynek

Podobszar Oferta kulturalna i rozrywkowa samorzadu

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe ksigzek (niezaleznie od ich postaci: tradycyjna,
audiobook, e-book, itd.) bibliotek publicznych na 1000 mieszkarcow.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*1000
gdzie:

A — liczba ksigzek (niezaleznie od ich postaci: tradycyjna, audiobook, e-
book itd.) w bibliotece publicznej;

B — liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej w gminie/powiecie (stan na 30
czerwca).

Opis zrddta danych

Wartosé A uzyskujemy z danych ewidencyjnych biblioteki publicznej.

Uzyskanie wartosci B: (1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy
zaktadke ,Banki i bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”,
klikamy na nig; (2) w nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy
na belce, az pojawi sie kategoria ,,Ludnos¢” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie w wykazie klikamy na ,Stan ludnosci” i (4) po lekkiej zmianie okna
klikamy kategorie ,Ludno$¢ wg miejsca zameldowania/zamieszkania i ptci
(NTS-5, 1995-....)"; (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie na nim
wyswietla, wybieramy w szesciu kategoriach: ,Jednostki terytorialne”
(wybieramy nasza jednostke terytorialng), ,Lokalizacje” (wybieramy
ogoétem), ,Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne
miejsce zamieszkania), ,Stan na dzien” (wybieramy 30.Vl), ,Pte¢”
(wybieramy ogodtem) i ,Llata” (wybieramy pozadany rok), jesli dobrze
wybralismy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych wszystkich
kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy
wartosé B.

Warto$¢ B moze by¢ réwniez ustalona na podstawie gminnej/powiatowej
ewidencji.

Interpretacja wyniku

Wyisza warto$¢ wskaznika oznacza wiekszg liczbe ksigzek w bibliotece
publicznej na 1000 mieszkancéw, a tym samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Czytelnicy bibliotek publicznych

Numer KA3 2

Obszar Kultura i wypoczynek

Podobszar Oferta kulturalna i rozrywkowa samorzadu

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe czytelnikéw bibliotek publicznych na 1000
ludnosci.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*1000

gdzie:

A — liczba czytelnikéw bibliotek publicznych;

B — liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej w gminie/powiecie (stan na 30
czerwca).

Opis zrddta danych

Wartosé A uzyskujemy z danych ewidencyjnych biblioteki publicznej.

Uzyskanie wartosci B: (1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy
zaktadke ,Banki i bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”,
klikamy na nig; (2) w nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy
na belce, az pojawi sie kategoria ,,Ludnos¢” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie w wykazie klikamy na ,Stan ludnosci” i (4) po lekkiej zmianie okna
klikamy kategorie ,,Ludno$¢ wg miejsca zameldowania/zamieszkania i ptci
(NTS-5, 1995-....)"; (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie na nim
wyswietla, wybieramy w szesciu kategoriach: ,Jednostki terytorialne”
(wybieramy nasza jednostke terytorialng), ,Lokalizacje” (wybieramy
ogoétem), ,Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne
miejsce zamieszkania), ,Stan na dzien” (wybieramy 30.Vl), ,Pte¢”
(wybieramy ogétem) i ,Lata” (wybieramy pozadany rok), jesli dobrze
wybralismy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych wszystkich
kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy
wartosé B.

Warto$¢ B moze by¢ réwniez ustalona na podstawie gminnej/powiatowej
ewidencji.

Interpretacja wyniku

Wyizsza wartos$¢ wskaznika oznacza wieksze zainteresowanie mieszkancow
czytelnictwem, a tym samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Wypozyczenia ksiegozbioru w bibliotekach publicznych

Numer KA3 3

Obszar Kultura i wypoczynek

Podobszar Oferta kulturalna i rozrywkowa samorzadu

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe wypozyczen ksigzek (niezaleznie od ich postaci:
tradycyjna, audiobook, e-book itd.) w bibliotece publicznej na 1
zarejestrowanego w niej czytelnika.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B
gdzie:

A — liczba wypozyczen ksigzek (niezaleznie od ich postaci: tradycyjna,
audiobook, e-book itd.) w bibliotece publicznej;

B — liczba czytelnikéw zarejestrowanych w bibliotece publiczne;j.

Opis zrddta danych

Dane ewidencyjne biblioteki publicznej.

Interpretacja wyniku

Wyisza wartos¢ wskaznika oznacza intensywniejsze korzystanie z
ksiegozbioru przez czytelnikdw, a tym samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Zwiedzajacy muzea

Numer KA4 x

Obszar Kultura i wypoczynek

Podobszar Oferta kulturalna i rozrywkowa samorzadu

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe zwiedzajgcych muzea i oddziaty (bedgce w gestii
samorzgdu) na 1000 mieszkancow.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*1000
gdzie:

A — liczba oséb zwiedzajgcych muzea (wraz z oddziatami) nalezgce do
samorzadu.

B — liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej w gminie/powiecie (stan na 30
czerwca).

Opis zrddta danych

Wartosé A uzyskujemy z ewidencji muzeum bedgcego w gestii samorzadu.

Uzyskanie wartosci B: (1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy
zaktadke ,Banki i bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”,
klikamy na nig; (2) w nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy
na belce, az pojawi sie kategoria ,,Ludnos$¢” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie w wykazie klikamy na ,Stan ludnosci” i (4) po lekkiej zmianie okna
klikamy kategorie ,,Ludno$¢ wg miejsca zameldowania/zamieszkania i ptci
(NTS-5, 1995-....)"; (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie na nim
wyswietla, wybieramy w szesciu kategoriach: ,Jednostki terytorialne”
(wybieramy nasza jednostke terytorialng), ,Lokalizacje” (wybieramy
ogoétem), ,Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne
miejsce zamieszkania), ,Stan na dzien” (wybieramy 30.Vl), ,Pte¢”
(wybieramy ogodtem) i ,Llata” (wybieramy pozadany rok), jesli dobrze
wybralismy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych wszystkich
kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy
wartosé B.

Warto$¢ B moze by¢ réwniez ustalona na podstawie gminnej/powiatowej
ewidencji.

Uwaga: Gotowy wskaznik moze by¢ pozyskany bezposrednio z Banku
Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Jednak ze wzgledu na
dtugi okres publikacji danych nie jest to sposéb zalecany.

Procedura pozyskania gotowego wskaznika jest nastepujgca: (1)
Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego www.stat.gov.pl,
na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,Banki i bazy danych”, a
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nastepnie ,,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w nowym oknie na
wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi sie kategoria
»Kultura i sztuka” i klikamy na nig; (3) w nowym oknie w wykazie klikamy
na ,Muzea” i (4) po lekkiej zmianie okna klikamy kategorie ,,Muzea w
gestii samorzagdu gmin, powiatéw i miast na prawach powiatu (NTS-5,
2002-....)"; (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie na nim wyswietla,
wybieramy w trzech kategoriach: ,Jednostki terytorialne” (wybieramy
naszg jednostke terytorialng), ,Muzea” (wybieramy zwiedzajgcy muzea i
odziaty na 1000 ludnosci) i ,Lata” (wybieramy pozadany rok), jesli dobrze
wybralismy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych wszystkich
kategorii, ,,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy
wartos¢ A.

Interpretacja wyniku

Wyzsza wartos¢ wskaznika swiadczy o wiekszym zainteresowaniu ofertg
muzedéw (liczong liczbg zwiedzajgcych na 1000 mieszkancow danej
jednostki samorzgdowej), tym samym potencjalnie o lepszej sytuacji.

Uwaga: Poniewaz we wskazniku przy wartosci A sg brani pod uwage
wszyscy zwiedzajgcy, a nie tylko zwiedzajgcy bedacy mieszkaricami
jednostki samorzadowej bedacej wtascicielem muzeum, stad nalezy
podchodzi¢ ostroznie do uzyskanych danych, gdyz wskaznik nie informuje
doktadnie o bezposredniej sile oddziatywania muzeum na mieszkancow
danej jednostki terytorialne;j.
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Nazwa Korzystanie z oferty sportowej oferowanej przez samorzad
Numer KB1_x

Obszar Kultura i wypoczynek

Podobszar Oferta sportowa samorzadu

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek wskazan dorostych mieszkarncdw, ze czesto
korzystajg z oferty sportowej oferowane] przez wtadze samorzadowe.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedz , bardzo czesto”
lub ,,czesto”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktérej zaznaczono doktadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie zawarte jest w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak czesto bierze Pan(i) udziat w imprezach sportowych oferowanych przez
gmine/miasto/powiat?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e bardzo czesto;

e czesto;

ani czesto, ani rzadko
rzadko;

bardzo rzadko;

e wcale.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyizsza wartos¢ wskaznika oznacza wyzszy odsetek oséb czesto i bardzo
czesto korzystajgcych z samorzadowych obiektdw sportowych, a tym
samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Ocena obiektow sportowych

Numer KB2_0

Obszar Kultura i wypoczynek

Podobszar Oferta sportowa samorzadu

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskazniki wariantowe mierzg odsetek pozytywnych opinii dorostych

mieszkancow na temat gminnej infrastruktury sportowej (stadiony, boiska,

korty tenisowe itd.). W praktyce nalezy dokonywaé wyboru ostatecznego

wskaznika/wskaznikow mierzacych:

o jakos$¢ obiektow sportowych (chodzi przede wszystkim o ich stan
techniczny oraz wyposazenie);

e dostepnosé obiektéw sportowych (tzn. czy sg one raczej blisko czy
daleko od miejsca zamieszkania respondenta).

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposdb liczenia

Sposdb liczenia dla wszystkich wskaznikéw wariantowych jest taki sam, w
oparciu o nastepujacy wzor:

W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedz? ,,zdecydowanie
dobrze” lub ,raczej dobrze”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazing ankiete uznaje sie taka, w ktorej zaznaczono doktadnie jedna
odpowiedz.

Opis zZrédta danych

Pytania s3 zawarte w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow. Ich tres¢ podano w kartach wskaznikow wariantowych.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—-100%.

Wyizsza warto$¢ wskaznika oznacza lepszg sytuacje. Szczegoéty podano w
kartach wskaznikdw wariantowych.
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Nazwa Ocena jakosci obiektow sportowych

Numer KB2_1

Obszar Kultura i wypoczynek

Podobszar Oferta sportowa samorzadu

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkaricow na
temat jakosci obiektow sportowych (stadiony, boiska, korty tenisowe itd.)
administrowanych przez wtadze samorzgadowe.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedz? ,,zdecydowanie
dobrze” lub ,raczej dobrze”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktorej zaznaczono doktadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie jest zawarte sg w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) jako$¢ gminnych obiektéw sportowych (chodzi przede
wszystkim o ich stan techniczny oraz wyposazenie)?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

e anidobrze, ani zle;

e raczejile;

e zdecydowanie Zle;

e nie mam zdania.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyizsza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek oséb zadowolonych z
jakosci sportowych obiektow samorzadowych, a tym samym lepszg
sytuacje.
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Nazwa Ocena dostepnosci obiektéw sportowych
Numer KB2_2

Obszar Kultura i wypoczynek

Podobszar Oferta sportowa samorzadu

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkaricow na
temat dostepnosci obiektéw sportowych (stadiony, boiska, korty tenisowe
itd.) administrowanych przez wtadze samorzadowe.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedz? ,,zdecydowanie
dobrze” lub ,raczej dobrze”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie taka, w ktorej zaznaczono doktadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie jest zawarte sg w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) dostepnos¢ gminnych obiektow sportowych ((tzn. czy sa
one raczej blisko czy daleko od miejsca zamieszkania)?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

e anidobrze, ani zle;

e raczejile;

e zdecydowanie Zle;

e nie mam zdania.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyizsza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek osdb zadowolonych z
dostepnosci sportowych obiektéw samorzgdowych, a tym samym lepszg
sytuacje.
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Nazwa Ocena oferty sportowej oferowanej przez samorzad
Numer KB3_x

Obszar Kultura i wypoczynek

Podobszar Oferta sportowa samorzadu

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkaricow na
temat oferty sportowej samorzadu.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedz? ,,zdecydowanie
dobra” lub ,,raczej dobra”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktérej zaznaczono doktadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie zawarte jest w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) oferte sportowg oferowang przez gmine/miasto/powiat?
(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobra;

e raczej dobra;

ani dobra, ani zta;

raczej zta;

zdecydowanie zta;

nie korzystam z tej oferty;
e nie mam zdania.
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Interpretacja wyniku

Wartos¢é wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wyizsza warto$¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek oséb zdecydowanie
dobrze i raczej dobrze oceniajgcych oferte sportowg dostarczang przez
wtadze samorzgdowe, a tym samym korzystniejszg sytuacje.

Uwaga: Problemem jest wigczenie do wartosci B (w powyzszym wzorze)
odpowiedzi ,nie korzystam z tej oferty”, gdyz przyczyny niekorzystania
mogg by¢ bardzo rdine: (1) oferta zdecydowanie nie odpowiada
mieszkancowi, (2) mieszkaniec nie ma czasu na skorzystanie z tej oferty,
(3) imprezy lub obiekty sportowe sg zbyt daleko od miejsca zamieszkania
mieszkanca, (4) mieszkaniec jest zbyt biedny aby skorzystaé z imprezy lub
obiektu i to nawet jak wstep jest dla niego bezptatny, bo moze go nie by¢
sta¢ np. na bilet lokalnego transportu zbiorowego, (5) mieszkaniec nie
odczuwa potrzeby uczestnictwa w tego typu imprezach lub z korzystania
tego typu obiektow itp. Stad przy ostatecznej interpretacji wartosci tego
wskaznika nalezy mie¢ na uwadze specyfike danej gminy/powiatu.
Pomimo powyzszych watpliwosci zdecydowano o witgczeniu odpowiedzi
»hie korzystam z tej oferty” do wartosci B.
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Nazwa Satysfakcja mieszkancéw z warunkéw do aktywnego wypoczynku
Numer KC1_x

Obszar Kultura i wypoczynek

Podobszar Warunki do aktywnego wypoczynku

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkaricow na
temat warunkdéw do aktywnego wypoczynku.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedz? ,,zdecydowanie
dobrze” lub ,raczej dobrze”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktérej zaznaczono doktadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie jest zawarte sg w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) warunki do aktywnego wypoczynku na terenie
gminy/miasta?
(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

ani dobrze, ani zZle;
raczej zle;
zdecydowanie Zle;

e nie mam zdania.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyizsza warto$¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek mieszkancow, ktérzy
uwazajay, ze warunki do aktywnego wypoczynku sg dobre, a tym samym
lepsza sytuacje.

Uwaga: Do uzyskanych wartosci wskaznika nalezy podchodzi¢ ostroznie
przy ocenianiu polityki samorzadu w tym wzgledzie, gdyz mieszkancy
mogg bra¢ pod uwage takie warunki do aktywnego wypoczynku
stwarzane przez inne podmioty niz samorzad (i przy okazji nie rozrézniaé
tego).
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Nazwa

Ocena miejsc spacerowo-wypoczynkowych

Numer KC2_0

Obszar Kultura i wypoczynek

Podobszar Warunki do aktywnego wypoczynku

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskazniki wariantowe mierzg odsetek pozytywnych opinii dorostych
mieszkancow na temat miejsc spacerowo-wypoczynkowych. W praktyce
prosze dokonywac wyboru ostatecznego wskaznika/wskaznikow w oparciu
0 jego wersje:

e jakos¢ miejsc spacerowo-wypoczynkowych;

e dostepnosé miejsc spacerowo-wypoczynkowych.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Sposdb liczenia dla wszystkich wskaznikéw wariantowych jest taki sam, w
oparciu o nastepujacy wzor:

W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych w odpowiedzi na pytanie zaznaczono
odpowiedz ,,zdecydowanie dobrze”, ,,raczej dobrze”.

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazne ankiety uznajemy takie, w ktérych zaznaczono doktadnie jedna
odpowiedz.

Opis zZrédta danych

Pytania s3 zawarte w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow. Ich tres¢ podano w kartach wskaznikow wariantowych.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—-100%.

Wyizsza warto$¢ wskaznika oznacza lepszg sytuacje. Szczegéty podano w
kartach wskaznikéw wariantowych.

Uwaga: Jezeli w gminie s3 ogdlnodostepne tereny spacerowo-
wypoczynkowe nalezgce o innych niz samorzad gestorow (np. Lasy
Panstwowe, spétdzielnia mieszkaniowa, wtasciciel prywatny itd.), to wtedy
nalezy podchodzi¢ ostroznie do uzyskanej wartosci wskaznika.
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Nazwa Ocena jakosci miejsc spacerowo-wypoczynkowych
Numer KC2_1

Obszar Kultura i wypoczynek

Podobszar Warunki do aktywnego wypoczynku

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkaricow na
temat jakosci gminnych miejsc spacerowo-wypoczynkowych (parki,
skwery, zielence, deptaki, promenady itd.).

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedz? ,,zdecydowanie
dobrze” lub ,raczej dobrze”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktérej zaznaczono doktadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrodta danych

Pytanie jest zawarte sg w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) jako$¢ miejsc spacerowo-wypoczynkowych na terenie
gminy/miasta?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

e anidobrze, ani zle;

e raczejile;

e zdecydowanie Zle;

e nie mam zdania.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyizsza warto$¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek mieszkancow, ktérzy
uwazaja, ze jakos¢ miejsc spacerowo-wypoczynkowych jest dobra, a tym
samym lepszg sytuacje.

Uwaga: Jezeli w gminie s3 ogdlnodostepne tereny spacerowo-
wypoczynkowe nalezgce o innych niz samorzad gestoréw (np. Lasy
Panstwowe, spotdzielnia mieszkaniowa, wtasciciel prywatny itd.), to wtedy
nalezy podchodzi¢ ostroznie do uzyskanej wartosci wskaznika.
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Nazwa Ocena dostepnosci miejsc spacerowo-wypoczynkowych
Numer KC2_2

Obszar Kultura i wypoczynek

Podobszar Warunki do aktywnego wypoczynku

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkarnicow na
temat dostepnosci gminnych miejsc spacerowo-wypoczynkowych (parki,
skwery, zielence, deptaki, promenady itd.).

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedz? ,,zdecydowanie
dobrze” lub ,raczej dobrze”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktérej zaznaczono doktadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie jest zawarte sg w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) dostepnos¢ miejsc spacerowo-wypoczynkowych na
terenie gminy/miasta?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

e anidobrze, ani zle;

e raczejile;

e zdecydowanie Zle;

e nie mam zdania.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyizsza warto$¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek mieszkancow, ktérzy
uwazajg ze dostepnos¢ miejsc spacerowo-wypoczynkowych jest dobra, a
tym samym lepszg sytuacje.

Uwaga: Jezeli w gminie s3 ogdlnodostepne tereny spacerowo-
wypoczynkowe nalezgce o innych niz samorzad gestoréw (np. Lasy
Panstwowe, spotdzielnia mieszkaniowa, wtasciciel prywatny itd.), to wtedy
nalezy podchodzi¢ ostroznie do uzyskanej wartosci wskaznika.
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Nazwa Ocena miejsc zabawy dla dzieci

Numer KC3_x

Obszar Kultura i wypoczynek

Podobszar Warunki do aktywnego wypoczynku

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkaricéw na
temat gminnych ogélnodostepnych miejsc zabaw dla dzieci.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedz? ,,zdecydowanie
dobrze” lub ,raczej dobrze”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktérej zaznaczono doktadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie jest zawarte sg w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) urzadzone przez gmine/miasto ogdélnodostepne miejsca
zabaw dla dzieci?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

ani dobrze, ani zZle;
raczej zle;
zdecydowanie Zle;

nie mam zdania.
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Interpretacja wyniku

Wartos¢é wskaznika zawiera sie w przedziale 0—-100%.

Wyizsza warto$¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek mieszkanicow, ktérzy
uwazajy ze gminne ogdlnodostepne miejsc zabaw dla dzieci sg dobrze
urzadzone, a tym samym lepszg sytuacje.

Uwaga 1: Jezeli w gminie sg ogdlnodostepne miejsca zabaw dla dzieci
nalezace do innych niz samorzad gestorow (np. spétdzielnia mieszkaniowa,
wiasciciel prywatny itd.), to wtedy nalezy podchodzi¢ ostroznie do
uzyskanej wartosci wskaznika, gdyz czes¢ mieszkaicOw moze nie byé
Swiadoma kto jest wtascicielem danego miejsca zabaw dla dzieci
(zwtaszcza jesli jest to teren ogdlnodostepny).

Uwaga 2: Nalezy liczy¢ sie z duzg liczbg odpowiedzi ,nie mam zdania”,
gdyz osoby nieposiadajgce dzieci w wieku umozliwiajgcym korzystanie z
takich miejsc zabaw mogg nie by¢ zorientowane w tej kwestii.
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Nazwa Ocena stanu bezpieczenstwa

Numer PA1 x

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Bezpieczenstwo i porzadek

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkaricéw na
temat stanu bezpieczeristwa w gminie.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych wybrano odpowiedz ,zdecydowanie
dobrze” albo ,raczej dobrze”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktérej zaznaczono doktadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie zawarte jest w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) poziom bezpieczeristwa na terenie wtasnej gminy?
(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze,
e raczej dobrze,

ani dobrze, ani zle
raczej zle,
zdecydowanie Zle,

e nie mam zdania.

Interpretacja wyniku

Wskaznik zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyizsza wartos$¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek osdb deklarujgcych ze
czujg sie bezpiecznie na terenie wtasnej gminy.

Uwaga: Przy interpretacji wartosci tego wskaznika nalezy zwrdci¢ uwage,
Ze poczucie bezpieczenstwa mieszkancow zalezy nie tylko od dziatan
samorzadu, lecz takie od szeregu innych czynnikéw, jak chociazby
dziatania Policji czy poziomu integracji spoteczne;.
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Nazwa Szybkosé i skutecznosé dziatania Strazy Gminnej/Miejskiej

Numer PA2 x

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Bezpieczenstwo i porzadek

Typ jednostki Gminy i miasta na prawach powiatu, ktdre posiadajg Straz

Gminng/Miejska.

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkaricow na
temat funkcjonowania Strazy Gminnej/Miejskiej.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych wybrano odpowiedz ,zdecydowanie
dobrze” albo ,raczej dobrze”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktérej zaznaczono doktadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie zawarte jest w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) szybkos¢ i skutecznos¢ dziatania Strazy Gminnej/Miejskiej
w Pan(i) gminie?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze,
e raczej dobrze,

e anidobrze, ani zle

e raczejile,

e zdecydowanie Zle,

e nie mam zdania.

Interpretacja wyniku

Wskaznik przyjmuje wartosci w przedziale 0—-100%.

Wyisza wartos¢ wskaznika dopowiada wiekszemu odsetkowi o0sdb
oceniajgcych pozytywnie szybkos¢ i skutecznos¢ dziatania Strazy
Gminnej/Miejskiej, a tym samym oznacza korzystniejszg sytuacje.

Uwaga: Do uzyskanej wartosci wskaznika nalezy pochodzi¢ ostroznie, gdyz
cze$¢ ankietowanych moze Zle oceni¢ funkcjonowanie Strazy
Gminnej/Miejskiej poniewaz ma do niej zal z powodu ich ukarania, np. za
ztamanie przepisow, zatem w odpowiedzi na to pytanie bedg widzieli
szanse na odegranie sie.
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Nazwa Ocena przysztosci funkcjonowania Strazy Gminnej/Miejskiej

Numer PA3 x

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Bezpieczenstwo i porzadek

Typ jednostki Gminy i miasta na prawach powiatu, ktdére posiadajg Straz

Gminng/Miejska.

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek opinii pozytywnych dorostych mieszkaricow na
temat potrzeby dalszego funkcjonowania Strazy Gminnej/Miejskiej.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych wybrano odpowiedz ,zdecydowanie
potrzebna” albo ,raczej potrzebna”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktérej zaznaczono doktadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie zawarte jest w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) potrzebe dalszego funkcjonowania  Strazy
Gminnej/Miejskiej w Pan(i) gminie?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie potrzebna,

e raczej potrzebna,

e ani potrzebna, ani niepotrzebna,
® raczej niepotrzebna,

e zdecydowanie niepotrzebna,

e nie mam zdania.

Interpretacja wyniku

Wskaznik przyjmuje wartosci w przedziale 0—-100%.

Wyisza wartos¢ wskaznika dopowiada wiekszemu odsetkowi o0sdb
deklarujacych potrzebe dalszego funkcjonowania Strazy
Gminnej/Miejskiej.

Uwaga: Do uzyskanej wartosci wskaznika nalezy pochodzi¢ ostroznie, gdyz
cze$¢ ankietowanych moze Zle oceni¢ funkcjonowanie Strazy
Gminnej/Miejskiej poniewaz ma do niej zal z powodu ich ukarania np. za
ztamanie przepisow, zatem w odpowiedzi na to pytanie bedg widzieli
szanse na odegranie sie.
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Nazwa Pomoc w zakresie mieszkan zastepczych
Numer PB1 O

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najubozszych
Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskazniki wariantowe mierzg poszczegdlne aspekty pomocy w zakresie
mieszkan zastepczych:

e liczbe 0séb oczekujacych na lokal socjalny od gminy;

e J$redni czas oczekiwania na lokal socjalny od gminy.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Szczegdty podano w kartach wskaznikdw wariantowych.

Sposadb liczenia

Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Opis zrddta danych

Dane z ewidencji gminnego osrodka pomocy spotecznej/rodzinie.

Interpretacja wyniku

Jest podana w kartach wskaznikéw wariantowych.
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Nazwa Liczba oséb oczekujacych na mieszkanie zastepcze
Numer PB1_ 1

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najubozszych
Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe oséb oczekujgcych na lokal socjalny od gminy.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Stan na koniec roku.

Sposadb liczenia

Wartosé wyznaczana w oparciu o dane ewidencyjne.

Opis zrodta danych

Dane z ewidencji gminnego osrodka pomocy spotecznej/rodzinie.

Interpretacja wyniku

Mniejsza warto$¢ wskaznika oznacza mniejszg liczbe oséb oczekujacych na
lokal socjalny od gminy, a tym samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Sredni czas oczekiwania na mieszkanie zastepcze
Numer PB1 2

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najubozszych
Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy sredni czas oczekiwania na lokal socjalny od gminy.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku za rok kalendarzowy.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=(A+A +..+A,)/n
gdzie:

Aj;... — czas oczekiwania na mieszkanie zastepcze osoby, ktdra otrzymata

mieszkanie w danym roku kalendarzowym (niezaleznie od tego, w ktérym
roku ztozyta podanie);

n — liczba o0sdb, ktére otrzymaty mieszkanie w danym roku
kalendarzowym.

Wskaznik jest liczony w dniach.

Wartos$¢ wskaznika nalezy zaokragli¢ do liczby catkowitej.

Opis zZrédta danych

Dane z ewidencji gminnego osrodka pomocy spotecznej/rodzinie.

Interpretacja wyniku

Nizsza warto$¢ wskaznika oznacza krétszy czas oczekiwania na lokal
socjalny od gminy, a tym samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Liczba bezdomnych przebywajacych na terenie gminy
Numer PB2_0

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najubozszych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskazniki wariantowe mierzg liczbe oséb bezdomnych przebywajacych na
terenie gminy (niezaleznie od tego gdzie sg zameldowane oraz czy sg
zameldowane). Réznig sie miedzy sobg tylko sposobem uzyskania danych.

Czestotliwos¢ pomiaru

Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Sposadb liczenia

Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Opis zrddta danych

Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Interpretacja wyniku

Im mniejsza warto$¢ wskaznika, tym mniejsza liczba bezdomnych, a tym
samym lepsza sytuacja.

Uwaga nr_1: Nie zawsze zwiekszenie liczby bezdomnych oznacza
pogorszenie jakosci wykonywanego zadania, gdyz moze byé np. skutkiem
pogorszenia sytuacji gospodarczej w kraju, wzmozonym naptywem
bezdomnych migrantdw z innych czesci kraju itd. Nalezy to mie¢ na
wzgledzie interpretujgc wartos¢ wskaznika.

Uwaga nr 2: Osoby bezdomne wykazujg tendencje do przemieszczania sie
z terendw wiejskich i matych miast do duzych osrodkéw miejskich. Nalezy
to mieé na uwadze interpretujgc wartos¢ wskaznika.
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Nazwa Liczba bezdomnych przebywajacych na terenie gminy (pomiar
bezposredni)

Numer PB2_1

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najubozszych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe oséb bezdomnych przebywajgcych na terenie
gminy (niezaleznie od tego gdzie sg zameldowane oraz czy s3
zameldowane).

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku lub raz na dwa lata — najlepiej na przetomie jesieni i zimy.

Sposadb liczenia

Wartosé wyznaczana w oparciu o pomiar bezposredni.

Opis zrddta danych

Dane pochodzg z pomiaru bezposredniego dokonywanego najlepiej na
przetomie jesieni i zimy przez instytucje zewnetrzng wzgledem urzedu
gminy. Na przyktad w wojewddztwie pomorskim raz na dwa lata dokonuje
takiego pomiaru Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci
(www.pfwb.org.pl) z ktérego mozna uzyskac¢ odpowiednie dane.

Interpretacja wyniku

Im mniejsza warto$¢ wskaznika, tym mniejsza liczba bezdomnych, a tym
samym lepsza sytuacja.

Uwaga nr 1: Nie zawsze zwiekszenie liczby bezdomnych oznacza
pogorszenie jakosci wykonywanego zadania, gdyz moze by¢ np. skutkiem
pogorszenia sytuacji gospodarczej w kraju, wzmozonym naptywem
bezdomnych migrantéw z innych czesci kraju itd. Nalezy to mieé¢ na
wzgledzie interpretujgc wartos¢ wskaznika.

Uwaga nr 2: Osoby bezdomne wykazuja tendencje do przemieszczania sie
z terendéw wiejskich i matych miast do duzych osrodkéw miejskich. Nalezy
to mieé na uwadze interpretujgc wartos¢ wskaznika.
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Nazwa Liczba bezdomnych przebywajacych na terenie gminy (dane
ewidencyjne)

Numer PB2_2

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najubozszych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe oséb bezdomnych przebywajgcych na terenie
gminy (niezaleznie od tego gdzie sg zameldowane oraz czy s3
zameldowane).

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku lub inny zalezny od tego jak czesto dany osrodek pomocy
spotecznej/rodzinie dokonuje pomiaru.

Sposadb liczenia

Wartos$é wyznaczana w oparciu o dane ewidencyjne.

Opis zrddta danych

Dane z ewidencji gminnego osrodka pomocy spotecznej/rodzinie.

Interpretacja wyniku

Im mniejsza warto$¢ wskaznika, tym mniejsza liczba bezdomnych, a tym
samym lepsza sytuacja.

Uwaga nr 1: Nie zawsze zwiekszenie liczby bezdomnych oznacza
pogorszenie jakosci wykonywanego zadania, gdyz moze by¢ np. skutkiem
pogorszenia sytuacji gospodarczej w kraju, wzmozonym naptywem
bezdomnych migrantdw z innych czesci kraju itd. Nalezy to mie¢ na
wzgledzie interpretujgc wartos¢ wskaznika.

Uwaga nr 2: Osoby bezdomne wykazuja tendencje do przemieszczania sie
z terendéw wiejskich i matych miast do duzych o$rodkéw miejskich. Nalezy
to mieé na uwadze interpretujgc wartos¢ wskaznika.
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Nazwa Pomoc w zakresie miejsc w domu pomocy spotecznej
Numer PB3_0

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najubozszych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskazniki wariantowe mierzg poszczegdlne aspekty pomocy w zakresie
miejsc w domu pomocy spotecznej:

e liczbe 0séb oczekujacych na miejsce w domu pomocy spotecznej;

e czas oczekiwania na miejsce w domu pomocy spoteczne;.

Wskaznik dotyczy miejsc w DPS, dla ktérych organem prowadzacym jest
gmina.

Czestotliwos¢ pomiaru

Jest podana w kartach wskaznikéw wariantowych.

Sposadb liczenia

Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Opis zrddta danych

Dane z ewidencji gminnego osrodka pomocy spotecznej/rodzinie.

Interpretacja wyniku

Jest podana w kartach wskaznikéw wariantowych.

Uwaga nr 1: Niektére samorzady nie posiadajg ani jednego witasnego
miejsca w DPS, stagd w ich przypadku nie ma kolejki oczekujgcych. W takim
przypadku sytuacje nalezy zinterpretowac jako skrajnie niekorzystna.

Uwaga nr 2: W swietle literatury przedmiotu mozna wysnu¢ wniosek, ze
im wiecej miejsc w DPS, tym wiecej oczekujacych (a tym samym dtuzy czas
oczekiwania). Dzieje sie tak, gdyz udostepnianie miejsc w DPS powoduje
zwiekszenie potrzeb w tym zakresie. Jest to rezultatem tego, ze pojawia
sie nowa forma pomocy (czyli DPS), ktéra jest bardzo wygodna dla
potencjalnych klientéw. Dlatego tez nie mozna w prosty sposob
whnioskowaé, ze zwiekszenie liczby oséb oczekujgcych na miejsce w DPS
jest oznaka pogorszenia sytuacji, a poprawy upatrywaé tylko w
zwiekszeniu liczby miejsc w DPS. Nalezy takie uwzgledni¢ specyfike
kulturowg, demograficzng i ekonomiczng danej spotecznosci lokalne;j.
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Nazwa Liczba oséb oczekujacych na miejsce w domu pomocy spotecznej
Numer PB3_1

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najubozszych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe oséb oczekujacych na miejsce w domu pomocy
spotecznej (DPS). Dotyczy miejsc w DPS, dla ktérych organem
prowadzgcym jest gmina.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Stan na koniec roku.

Sposadb liczenia

Liczba wyznaczana w oparciu o dane ewidencyjne.

Opis zrddta danych

Dane z ewidencji gminnego osrodka pomocy spotecznej/rodzinie.

Interpretacja wyniku

Im wieksza wartos¢ wskaznika, tym wieksza liczba oséb oczekujacych na
miejsce w DPS, a tym samym potencjalnie gorsza sytuacja.

Uwaga nr 1: Niektére samorzady nie posiadajg ani jednego witasnego
miejsca w DPS, stagd w ich przypadku nie ma kolejki oczekujgcych. W takim
przypadku sytuacje nalezy zinterpretowac jako skrajnie niekorzystna.

Uwaga nr 2: W swietle literatury przedmiotu mozna wysnu¢ wniosek, ze
im wiecej miejsc w DPS, tym wiecej oczekujgcych (a tym samym dtuzy czas
oczekiwania). Dzieje sie tak, gdyz udostepnianie miejsc w DPS powoduje
zwiekszenie potrzeb w tym zakresie. Jest to rezultatem tego, ze pojawia
sie nowa forma pomocy (czyli DPS), ktéra jest bardzo wygodna dla
potencjalnych klientéw. Dlatego tez nie mozna w prosty sposob
whnioskowaé, ze zwiekszenie liczby oséb oczekujgcych na miejsce w DPS
jest oznaka pogorszenia sytuacji, a poprawy upatrywaé tylko w
zwiekszeniu liczby miejsc w DPS. Nalezy takie uwzgledni¢ specyfike
kulturowg, demograficzng i ekonomiczng danej spotecznosci lokalne;j.
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Nazwa Sredni czas oczekiwania na miejsce w domu pomocy spotecznej
Numer PB3_2

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najubozszych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy Sredni czas oczekiwania na miejsce w domu pomocy
spotecznej (DPS) oséb, ktére w danym roku kalendarzowym je otrzymaty
(niezaleznie od roku w ktérym zostato ztozone podanie). Dotyczy osdb,
ktore otrzymaty miejsce w DPS, dla ktorych organem prowadzgcym jest
gmina.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku za rok kalendarzowy.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=(A+A +...+A,)/n
gdzie:

A, — czas oczekiwania na miejsce w DPS mieszkarica gminy, ktéry otrzymat

miejsce w DPS w danym roku kalendarzowym (niezaleznie od tego, w
ktérym roku ztozyt podanie);

n — liczba mieszkaricow gminy, ktdrzy otrzymali miejsce w DPS w danym
roku kalendarzowym.

Otrzymang wartos¢ wskaznika zaokraglamy do petnych dni.

Dotyczy miejsc w DPS, dla ktérych organem prowadzgcym jest gmina.

Opis zrddta danych

Dane z ewidencji gminnego osrodka pomocy spotecznej/rodzinie.

Interpretacja wyniku

Im wieksza warto$¢ wskaznika, tym wiekszy czas oczekiwania na miejsce w
DPS, a tym samym potencjalnie gorsza sytuacja.

Uwaga nr 1: Niektére samorzady nie posiadajg ani jednego witasnego
miejsca w DPS, stad w ich przypadku nie ma kolejki oczekujgcych. W takim
przypadku sytuacje nalezy zinterpretowac jako skrajnie niekorzystna.

Uwaga nr 2: W sSwietle literatury przedmiotu mozna wysnu¢ wniosek, ze
im wiecej miejsc w DPS, tym wiecej oczekujgcych (a tym samym dtuzy czas
oczekiwania). Dzieje sie tak, gdyz udostepnianie miejsc w DPS powoduje
zwiekszenie potrzeb w tym zakresie. Jest to rezultatem tego, ze pojawia
sie nowa forma pomocy (czyli DPS), ktéra jest bardzo wygodna dla
potencjalnych klientéw. Dlatego tez nie mozna w prosty sposdb
whnioskowaé, ze zwiekszenie liczby oséb oczekujgcych na miejsce w DPS
jest oznaka pogorszenia sytuacji, a poprawy upatrywaé tylko w
zwiekszeniu liczby miejsc w DPS. Nalezy takze uwzgledni¢ specyfike
kulturowg, demograficzng i ekonomiczng danej spotecznosci lokalne;j.
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Nazwa Odsetek dzieci w rodzinnej pieczy zastepczej
Numer PB4 _x

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Lokale i miejsca dla bezdomnych i najubozszych
Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek liczby dzieci w rodzinnej pieczy zastepczej w
tacznej liczbie dzieci w pieczy zastepczej.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Stan na koniec roku.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — liczba dzieci w rodzinnej pieczy zastepczej;

B — liczba dzieci w pieczy zastepczej (tgcznie rodzinnej i instytucjonalnej).

Powyzsze dwie wartosci dotyczg dzieci bedgcych mieszkaricami gminy.

Opis zrddta danych

Dane z ewidencji gminnego os$rodka pomocy spotecznej/rodzinie.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyisza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek dzieci w rodzinnej
pieczy zastepczej wzgledem catosci dzieci w pieczy zastepczej. A tym
samym teoretycznie Swiadczy o tym, ze sytuacja wychowywanych dzieci
jest korzystniejsza.
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Nazwa Liczba gospodarstw domowych korzystajgcych z pomocy spotecznej
ogétem

Numer PC1_x

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Pomoc dla najubozszych i niepetnosprawnych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe gospodarstw domowych korzystajgcych z pomocy
gminnego osrodka pomocy spotecznej/rodzinie.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku za rok kalendarzowy.

Sposadb liczenia

Warto$¢ z gminnego osrodka pomocy spotecznej/rodzinie.

Opis zrddta danych

Dane z ewidencji gminnego osrodka pomocy spotecznej/rodzinie.

Interpretacja wyniku

Im wieksza liczba rodzin, tym gorsza sytuacja.

Staboscig wskaznika jest nieuwzglednianie specyfiki rodzin korzystajgcych
z pomocy spotecznej. Na przyktad w przypadku pomocy z powodu
potrzeby ochrony macierzynstwa mamy rodziny wieloosobowe, w
przypadku pomocy z powodu narkomanii przewazajg rodziny
jednoosobowe.
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Nazwa Odsetek oséb w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej
Numer PC2_0

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Pomoc dla najubozszych i niepetnosprawnych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskazniki wariantowe mierzg odsetek oséb w rodzinach korzystajgcych z

pomocy spotecznej w stosunku do catej ludnosci. S3 to:

e odsetek oséb w rodzinach korzystajgcych z pomocy spotecznej
ogotem;

e odsetek osdb w rodzinach korzystajgca z pomocy z powodu ubdstwa;

e odsetek oséb w rodzinach korzystajgca z pomocy z powodu potrzeby
ochrony macierzynstwa;

e odsetek o0sé6b w rodzinach korzystajgca z pomocy z powodu
bezrobocia;

e odsetek oséb w rodzinach korzystajgca z pomocy z powodu
niepetnosprawnosci;

e odsetek o0sé6b w rodzinach korzystajgca z pomocy z powodu
dtugotrwatej choroby;

e odsetek o0sé6b w rodzinach korzystajgca z pomocy z powodu

bezradnosci w sprawach opiekunczych;

Uwaga: rzadziej spotykanymi przyczynami przyznania pomocy (ktorych juz
nie uwzgledniono we wskaznikach wariantowych), s3: sieroctwo,
bezdomnos¢, przemoc w rodzinie, potrzeba ochrony ofiar handlu ludzmi,
alkoholizm, narkomania, trudnosci po opuszczeniu zaktadu karnego, brak
umiejetnosci przystosowania do zycia mtodziezy opuszczajacej placowki,
trudnosci w integracji oséb, ktdore otrzymaty status uchodzcy, zdarzenie
losowe, sytuacja kryzysowa, kleska ekologiczna lub zywiotowa. W sytuacji
wynikajgcych ze specyfiki gminy mozna na bazie kart wskaznikow
wariantowych mozna stworzy¢ wilasny wskaznik uwzgledniajgcy
wymienione przyczyny przyznania pomocy.

Czestotliwos¢é pomiaru

Raz w roku.

Sposadb liczenia

W?z4r jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba ludnosci w rodzinach korzystajgcych z pomocy spotecznej (w
zaleznosci od wskaznika wariantowego: ogétem lub z danej przyczyny);

B - liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej w gminie (stan na 30 czerwca).

Opis zrodta danych

Wartos¢ A uzyskujemy z gminnego osrodka

spotecznej/rodzinie.

ewidencji pomocy

Uzyskanie wartosci B: (1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy
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zaktadke ,Banki i bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”,
klikamy na nig; (2) w nowym oknie na wykazie ,,Dane roczne” przesuwamy
na belce, az pojawi sie kategoria ,Ludnos¢” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie w wykazie klikamy na ,Stan ludnosci” i (4) po lekkiej zmianie okna
klikamy kategorie ,Ludnos¢ wg miejsca zameldowania/zamieszkania i ptci
(NTS-5, 1995-....)"; (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie na nim
wyswietla, wybieramy w szesciu kategoriach: ,Jednostki terytorialne”
(wybieramy naszg jednostke terytorialng), ,Lokalizacje” (wybieramy
ogoétem), ,Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne
miejsce zamieszkania), ,Stan na dzien” (wybieramy 30.VI), ,Pte¢”
(wybieramy ogodtem) i ,Llata” (wybieramy pozadany rok), jesli dobrze
wybralismy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych wszystkich
kategorii, ,,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy
wartosé B.

Uwaga: sugerowanym terminem wykonywania pomiaru jest IV kwartat
roku, ale moze by¢ wykonywany w innym terminie. Gdyby pomiar
wykonywany byt w pierwszej potowie roku, to nalezy do wyznaczenia
wartosci B (liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej w gminie) uzyé danych
wedtug stanu na 31 XII.

Warto$¢ B moze byé réwniez ustalona na podstawie gminnej/powiatowej
ewidencji.

Interpretacja wyniku

Im mniejsza warto$¢ wskaznika, tym mniejszy udziat procentowy liczby
0s6b z rodzin korzystajgcych z pomocy spotecznej z danego powodu w
catosci ludnosci, a tym samym lepsza sytuacja w gminie.
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Nazwa Odsetek oséb w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej ogétem
Numer PC2_1

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Pomoc dla najubozszych i niepetnosprawnych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek oséb w rodzinach korzystajacych z pomocy
spotecznej (wszystkie przyczyny przyznania pomocy tgcznie) w stosunku
do catej ludnosci.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba ludnosci w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej
(ogdtem);

B — liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej w gminie (stan na 30 czerwca).

Opis zrddta danych

Wartos¢ A uzyskujemy z ewidencji gminnego osrodka pomocy
spotecznej/rodzinie.

Uzyskanie wartosci B: (1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy
zaktadke ,Banki i bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”,
klikamy na nig; (2) w nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy
na belce, az pojawi sie kategoria ,,Ludnos¢” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie w wykazie klikamy na ,Stan ludnosci” i (4) po lekkiej zmianie okna
klikamy kategorie ,,Ludno$¢ wg miejsca zameldowania/zamieszkania i ptci
(NTS-5, 1995-....)"; (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie na nim
wyswietla, wybieramy w szesciu kategoriach: ,Jednostki terytorialne”
(wybieramy naszg jednostke terytorialng), ,Lokalizacje” (wybieramy
ogotem), ,Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne
miejsce zamieszkania), ,Stan na dzien” (wybieramy 30.VI), ,Pte¢”
(wybieramy ogodtem) i ,Llata” (wybieramy pozadany rok), jesli dobrze
wybralismy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych wszystkich
kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy
wartosé B.

Uwaga: sugerowanym terminem wykonywania pomiaru jest IV kwartat
roku, ale moze by¢ wykonywany w innym terminie. Gdyby pomiar
wykonywany byt w pierwszej potowie roku, to nalezy do wyznaczenia
wartosci B (liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej w gminie) uzy¢ danych
wedtug stanu na 31 XII.

Wartos¢ B moze byé réwniez ustalona na podstawie gminnej/powiatowej
ewidencji.
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Interpretacja wyniku

Im mniejsza warto$¢ wskaznika, tym mniejszy udziat procentowy liczby
0s6b z rodzin korzystajgcych z pomocy spotecznej (ze wszystkich przyczyn
liczonych tacznie) w catosci ludnosci, a tym samym lepsza sytuacja w

gminie.
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Nazwa Odsetek oséb w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej z powodu
ubodstwa

Numer PC2_2

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Pomoc dla najubozszych i niepetnosprawnych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek oséb w rodzinach korzystajacych z pomocy
spotecznej z powodu ubdstwa w stosunku do catej ludnosci.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba ludnosci w rodzinach korzystajgcych z pomocy spotecznej z
powodu ubdstwa;

B — liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej w gminie (stan na 30 czerwca).

Opis zrddta danych

Wartos¢ A uzyskujemy z ewidencji gminnego osrodka pomocy
spotecznej/rodzinie.

Uzyskanie wartosci B: (1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy
zaktadke ,Banki i bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”,
klikamy na nig; (2) w nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy
na belce, az pojawi sie kategoria ,,Ludnos¢” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie w wykazie klikamy na ,Stan ludnosci” i (4) po lekkiej zmianie okna
klikamy kategorie ,,Ludno$¢ wg miejsca zameldowania/zamieszkania i ptci
(NTS-5, 1995-....)"; (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie na nim
wyswietla, wybieramy w szesciu kategoriach: ,Jednostki terytorialne”
(wybieramy nasza jednostke terytorialng), ,Lokalizacje” (wybieramy
ogotem), ,Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne
miejsce zamieszkania), ,Stan na dzien” (wybieramy 30.VI), ,Pte¢”
(wybieramy ogodtem) i ,Llata” (wybieramy pozadany rok), jesli dobrze
wybralismy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych wszystkich
kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy
wartosé B.

Uwaga: sugerowanym terminem wykonywania pomiaru jest IV kwartat
roku, ale moze by¢ wykonywany w innym terminie. Gdyby pomiar
wykonywany byt w pierwszej potowie roku, to nalezy do wyznaczenia
wartosci B (liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej w gminie) uzy¢ danych
wedtug stanu na 31 XII.

Wartos¢ B moze byé réwniez ustalona na podstawie gminnej/powiatowej
ewidencji.
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Interpretacja wyniku

Im mniejsza wartos¢ wskaznika, tym mniejszy udziat procentowy liczby
0s6b z rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej z powodu ubdstwa w
catosci ludnosci, a tym samym lepsza sytuacja w gminie.
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Nazwa Odsetek oséb w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej z powodu
potrzeby ochrony macierzyristwa

Numer PC2_3

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Pomoc dla najubozszych i niepetnosprawnych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek oséb w rodzinach korzystajacych z pomocy
spotecznej z powodu potrzeby ochrony macierzyfistwa w stosunku do
catej ludnosci.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba ludnosci w rodzinach korzystajgcych z pomocy spotecznej z
powodu potrzeby ochrony macierzyristwa;

B — liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej w gminie (stan na 30 czerwca).

Opis zrddta danych

Wartos¢ A uzyskujemy z ewidencji gminnego osrodka pomocy
spotecznej/rodzinie.

Uzyskanie wartosci B: (1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy
zaktadke ,Banki i bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”,
klikamy na nig; (2) w nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy
na belce, az pojawi sie kategoria ,,Ludnos¢” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie w wykazie klikamy na ,Stan ludnosci” i (4) po lekkiej zmianie okna
klikamy kategorie ,,Ludno$¢ wg miejsca zameldowania/zamieszkania i ptci
(NTS-5, 1995-....)"; (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie na nim
wyswietla, wybieramy w szesciu kategoriach: ,Jednostki terytorialne”
(wybieramy naszg jednostke terytorialng), ,Lokalizacje” (wybieramy
ogoétem), ,Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne
miejsce zamieszkania), ,Stan na dzien” (wybieramy 30.VI), ,Pte¢”
(wybieramy ogodtem) i ,Llata” (wybieramy pozadany rok), jesli dobrze
wybralismy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych wszystkich
kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy
wartosé B.

Uwaga: sugerowanym terminem wykonywania pomiaru jest IV kwartat
roku, ale moze by¢ wykonywany w innym terminie. Gdyby pomiar
wykonywany byt w pierwszej potowie roku, to nalezy do wyznaczenia
wartosci B (liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej w gminie) uzy¢ danych
wedtug stanu na 31 XII.

Wartos¢ B moze byé réwniez ustalona na podstawie gminnej/powiatowej
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ewidencji.

Interpretacja wyniku

Im mniejsza wartos¢ wskaznika, tym mniejszy udziat procentowy liczby
0s6b z rodzin korzystajgcych z pomocy spotecznej z powodu potrzeby
ochrony macierzynstwa w catosci ludnosci, a tym samym lepsza sytuacja w
gminie.
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Nazwa Odsetek oséb w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej z powodu
bezrobocia

Numer PC2_4

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Pomoc dla najubozszych i niepetnosprawnych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek oséb w rodzinach korzystajacych z pomocy
spotecznej z powodu bezrobocia w stosunku do catej ludnosci.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba ludnosci w rodzinach korzystajgcych z pomocy spotecznej z
powodu bezrobocia;

B — liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej w gminie (stan na 30 czerwca).

Opis zrddta danych

Wartos¢ A uzyskujemy z ewidencji gminnego osrodka pomocy
spotecznej/rodzinie.

Uzyskanie wartosci B: (1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy
zaktadke ,Banki i bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”,
klikamy na nig; (2) w nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy
na belce, az pojawi sie kategoria ,,Ludnos¢” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie w wykazie klikamy na ,Stan ludnosci” i (4) po lekkiej zmianie okna
klikamy kategorie ,Ludnos¢ wg miejsca zameldowania/zamieszkania i ptci
(NTS-5, 1995-....)"; (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie na nim
wyswietla, wybieramy w szesciu kategoriach: ,Jednostki terytorialne”
(wybieramy nasza jednostke terytorialng), ,Lokalizacje” (wybieramy
ogotem), ,Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne
miejsce zamieszkania), ,Stan na dzien” (wybieramy 30.VI), ,Pte¢”
(wybieramy ogodtem) i ,Llata” (wybieramy pozadany rok), jesli dobrze
wybralismy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych wszystkich
kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy
wartosé B.

Uwaga: sugerowanym terminem wykonywania pomiaru jest IV kwartat
roku, ale moze by¢ wykonywany w innym terminie. Gdyby pomiar
wykonywany byt w pierwszej potowie roku, to nalezy do wyznaczenia
wartosci B (liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej w gminie) uzy¢ danych
wedtug stanu na 31 XII.

Wartos¢ B moze byé réwniez ustalona na podstawie gminnej/powiatowej
ewidencji.
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Interpretacja wyniku

Im mniejsza wartos¢ wskaznika, tym mniejszy udziat procentowy liczby
0s6b z rodzin korzystajgcych z pomocy spotecznej z powodu bezrobocia w
catosci ludnosci, a tym samym lepsza sytuacja w gminie.
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Nazwa Odsetek oséb w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej z powodu
niepetnosprawnosci

Numer PC2_5

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Pomoc dla najubozszych i niepetnosprawnych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek oséb w rodzinach korzystajacych z pomocy
spotecznej z powodu niepetnosprawnosci w stosunku do catej ludnosci.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba ludnosci w rodzinach korzystajgcych z pomocy spotecznej z
powodu niepetnosprawnosci;

B — liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej w gminie (stan na 30 czerwca).

Opis zrddta danych

Wartos¢ A uzyskujemy z ewidencji gminnego osrodka pomocy
spotecznej/rodzinie.

Uzyskanie wartosci B: (1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy
zaktadke ,Banki i bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”,
klikamy na nig; (2) w nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy
na belce, az pojawi sie kategoria ,,Ludnos¢” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie w wykazie klikamy na ,Stan ludnosci” i (4) po lekkiej zmianie okna
klikamy kategorie ,,Ludno$¢ wg miejsca zameldowania/zamieszkania i ptci
(NTS-5, 1995-....)"; (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie na nim
wyswietla, wybieramy w szesciu kategoriach: ,Jednostki terytorialne”
(wybieramy nasza jednostke terytorialng), ,Lokalizacje” (wybieramy
ogotem), ,Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne
miejsce zamieszkania), ,Stan na dzien” (wybieramy 30.VI), ,Pte¢”
(wybieramy ogodtem) i ,Llata” (wybieramy pozadany rok), jesli dobrze
wybralismy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych wszystkich
kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy
wartosé B.

Uwaga: sugerowanym terminem wykonywania pomiaru jest IV kwartat
roku, ale moze by¢ wykonywany w innym terminie. Gdyby pomiar
wykonywany byt w pierwszej potowie roku, to nalezy do wyznaczenia
wartosci B (liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej w gminie) uzy¢ danych
wedtug stanu na 31 XII.

Wartos¢ B moze byé réwniez ustalona na podstawie gminnej/powiatowej
ewidencji.
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Interpretacja wyniku

Im mniejsza warto$¢ wskaznika, tym mniejszy udziat procentowy liczby
0s6b z rodzin korzystajgcych z pomocy spotecznej z powodu
niepetnosprawnosci w catosci ludnosci, a tym samym lepsza sytuacja w

gminie.
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Nazwa Odsetek oséb w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej z powodu
dtugotrwatej choroby

Numer PC2_6

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Pomoc dla najubozszych i niepetnosprawnych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek oséb w rodzinach korzystajacych z pomocy
spotecznej z powodu dtugotrwatej choroby w stosunku do catej ludnosci.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba ludnosci w rodzinach korzystajgcych z pomocy spotecznej z
powodu dtugotrwatej choroby;

B — liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej w gminie (stan na 30 czerwca).

Opis zrddta danych

Wartos¢ A uzyskujemy z ewidencji gminnego osrodka pomocy
spotecznej/rodzinie.

Uzyskanie wartosci B: (1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy
zaktadke ,Banki i bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”,
klikamy na nig; (2) w nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy
na belce, az pojawi sie kategoria ,,Ludnos¢” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie w wykazie klikamy na ,Stan ludnosci” i (4) po lekkiej zmianie okna
klikamy kategorie ,,Ludno$¢ wg miejsca zameldowania/zamieszkania i ptci
(NTS-5, 1995-....)"; (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie na nim
wyswietla, wybieramy w szesciu kategoriach: ,Jednostki terytorialne”
(wybieramy naszg jednostke terytorialng), ,Lokalizacje” (wybieramy
ogotem), ,Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne
miejsce zamieszkania), ,Stan na dzien” (wybieramy 30.VI), ,Pte¢”
(wybieramy ogodtem) i ,Llata” (wybieramy pozadany rok), jesli dobrze
wybralismy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych wszystkich
kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy
wartosé B.

Uwaga: sugerowanym terminem wykonywania pomiaru jest IV kwartat
roku, ale moze by¢ wykonywany w innym terminie. Gdyby pomiar
wykonywany byt w pierwszej potowie roku, to nalezy do wyznaczenia
wartosci B (liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej w gminie) uzy¢ danych
wedtug stanu na 31 XII.

Wartos¢ B moze byé réwniez ustalona na podstawie gminnej/powiatowej
ewidencji.
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Interpretacja wyniku

Im mniejsza warto$¢ wskaznika, tym mniejszy udziat procentowy liczby
0s6b z rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej z powodu dtugotrwatej

choroby w catosci ludnosci, a tym samym lepsza sytuacja w gminie.
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Nazwa Odsetek oséb w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej z powodu
bezradno$ci w sprawach opiekunczych

Numer PC2_7

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Pomoc dla najubozszych i niepetnosprawnych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek oséb w rodzinach korzystajacych z pomocy
spotecznej z powodu bezradnosci w sprawach opiekunczych w stosunku
do catej ludnosci.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba ludnosci w rodzinach korzystajgcych z pomocy spotecznej z
powodu bezradnosci w sprawach opiekunczych;

B — liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej w gminie (stan na 30 czerwca).

Opis zrddta danych

Wartos¢ A uzyskujemy z ewidencji gminnego osrodka pomocy
spotecznej/rodzinie.

Uzyskanie wartosci B: (1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu
Statystycznego www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy
zaktadke ,Banki i bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”,
klikamy na nig; (2) w nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy
na belce, az pojawi sie kategoria ,,Ludnos¢” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie w wykazie klikamy na ,Stan ludnosci” i (4) po lekkiej zmianie okna
klikamy kategorie ,,Ludno$¢ wg miejsca zameldowania/zamieszkania i pfci
(NTS-5, 1995-....)"; (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie na nim
wyswietla, wybieramy w szesciu kategoriach: ,Jednostki terytorialne”
(wybieramy naszg jednostke terytorialng), ,Lokalizacje” (wybieramy
ogoétem), ,Miejsce zamieszkania/zameldowania” (wybieramy faktyczne
miejsce zamieszkania), ,Stan na dzien” (wybieramy 30.VI), ,Pte¢”
(wybieramy ogodtem) i ,Llata” (wybieramy pozadany rok), jesli dobrze
wybralismy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych wszystkich
kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy
wartosé B.

Uwaga: sugerowanym terminem wykonywania pomiaru jest IV kwartat
roku, ale moze by¢ wykonywany w innym terminie. Gdyby pomiar
wykonywany byt w pierwszej potowie roku, to nalezy do wyznaczenia
wartosci B (liczba ludnosci faktycznie zamieszkatej w gminie) uzy¢ danych
wedtug stanu na 31 XII.

Wartos¢ B moze byé réwniez ustalona na podstawie gminnej/powiatowej
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ewidencji.

Interpretacja wyniku

Im mniejsza wartos¢ wskaznika, tym mniejszy udziat procentowy liczby
0s6b z rodzin korzystajgcych z pomocy spotecznej z powodu bezradnosci w
sprawach opiekunczych w catosci ludnosci, a tym samym lepsza sytuacja w
gminie.
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Nazwa Sredni czas oczekiwania na miejsce w warsztatach terapii zajeciowej
Numer PC3_x

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Pomoc dla najubozszych i niepetnosprawnych

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy sredni czas oczekiwania na miejsce w warsztatach terapii
zajeciowej.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku za rok kalendarzowy.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=(A+A +...+A,)/n
gdzie:

Aj;... — czas oczekiwania na miejsce w warsztatach terapii zajeciowej, ktéra

otrzymata je w danym roku kalendarzowym (niezaleznie od tego, w
ktorym roku ztozyta podanie);

n — liczba oséb, ktére otrzymaty miejsce w warsztatach terapii zajeciowej
w danym roku kalendarzowym.

Wskaznik jest liczony w dniach.

Wartosé wskaznika nalezy zaokragli¢ do liczby catkowitej.

Opis zZrédta danych

Dane z ewidencji gminnego osrodka pomocy spotecznej/rodzinie.

Interpretacja wyniku

Nizsza warto$¢ wskaznika oznacza krétszy czas oczekiwania na miejsce w
warsztatach terapii zajeciowej, a tym samym lepsza sytuacje.
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Nazwa Ocena programow profilaktyki

Numer PD1_0

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Prowadzenie polityki zdrowotnej

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Nalezy dokona¢ wyboru ostatecznego wskaznika/wskaznikéw w oparciu o
jego wersje. Wskazniki wariantowe mierzg odsetek pozytywnych opinii
dorostych  mieszkancéw na temat programéw  profilaktycznych
finansowanych przez gmine. W ocenie bierzemy trzy grupy programow
profilaktycznych z zakresu:

a) zdrowia;

b) alkoholizmu;

c) narkomanii.

Ze wzgledu na specyfike grup docelowych poszczegdlnych profilaktyk nie
przewidziano przy wskaznikach wariantowych obliczenia ogdlnego (czyli
syntetycznego, obejmujgcego wszystkie trzy grupy programoéw
profilaktycznych razem). Zasadne jest tylko wyliczenie trzech
szczegdtowych wskaznikéw odpowiadajgcych poszczegdlnym
profilaktykom.

Czestotliwosé pomiaru

Raz w roku.

Sposdb liczenia

Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Opis zZrédta danych

Pytania s3 zawarte w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow. Ich tres¢ podano w kartach wskaznikow wariantowych.

Interpretacja wyniku

Jest podana w kartach wskaznikéw wariantowych.
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Nazwa Ocena programoéw profilaktyki zdrowia
Numer PD1_1

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Prowadzenie polityki zdrowotnej

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkarnicow na
temat programéw profilaktyki zdrowotnej finansowanych przez samorzad.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZz na drugie
pytanie ,,zdecydowanie dobrze” lub ,raczej dobrze”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.

Uwaga: Dodatkowo, wykorzystujagc te samg ankiete, mozna obliczy¢
wskaznik mierzacy rozpropagowanie informacji na temat programow
profilaktyki zdrowotnej wsrdd dorostych mieszkancéw. W tym celu
obliczamy nastepujacy wzor:

V=C/D*100%

gdzie:

C - liczba waznych ankiet, w ktdrych uzyskano odpowiedz na pierwsze
pytanie TAK;

D — liczba wszystkich waznych ankiet.

W tym przypadku za wazng ankiete uznaje sie taky, w ktorej na pierwsze
pytanie zaznaczono doktadnie jedng odpowiedZ. Nie interesujg nas
odpowiedzi na drugie pytanie.
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Opis zrddta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy w ciggu ostatniego roku miata Pan(i) stycznos¢ z
programami profilaktyki zdrowia finansowanymi przez samorzad?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowiedZ TAK, to jak ocenia Pani(i)
programy profilaktyczne z zakresu zdrowia finansowane przez samorzad?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

e ani dobrze, ani zle;

e raczejile;

e zdecydowanie Zle;

e nie mam zdania.

Respondentom, ktéry w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE — nie
zadajmy drugiego pytania, a takg ankiete uznajemy za niewazng (ta uwaga
dotyczy obliczania gtéwnego wskaznika).

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyzsza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek oséb zadowolonych z
programow profilaktycznych finansowanych przez samorzad, a tym
samym lepszg sytuacje.

Uwaga: dodatkowy wskaznik interpretujemy tak, ze im wieksza jego
wartos¢ (zawiera sie w przedziale 0-100%), tym lepsze rozpropagowanie
programow profilaktyki zdrowia wéréd mieszkancéw, a tym samym lepsza
sytuacja.
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Nazwa Ocena programow profilaktyki alkoholizmu
Numer PD1_2

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Prowadzenie polityki zdrowotnej

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkarnicow na
temat programow profilaktyki alkoholowej finansowanych przez
samorzad.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZz na drugie
pytanie ,,zdecydowanie dobrze” lub ,raczej dobrze”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.

Uwaga nr 2: Dodatkowo, wykorzystujgc te samg ankiete, mozna obliczy¢
wskaznik mierzacy rozpropagowanie informacji na temat programow
profilaktyki alkoholowej ws$réd dorostych mieszkaicow. W tym celu
obliczamy nastepujacy wzor:

V=C/D*100%

gdzie:

C - liczba waznych ankiet, w ktdrych uzyskano odpowiedz na pierwsze
pytanie TAK;

D — liczba wszystkich waznych ankiet.

W tym przypadku za wazng ankiete uznaje sie taky, w ktorej na pierwsze
pytanie zaznaczono doktadnie jedng odpowiedz. Nie interesujg nas
odpowiedzi na drugie pytanie.
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Opis zrddta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy w ciggu ostatniego roku miata Pan(i) stycznos¢ z
programami profilaktyki alkoholizmu finansowanymi przez samorzad?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowiedZ TAK, to jak ocenia Pani(i)
programy profilaktyczne z zakresu alkoholizmu finansowane przez
samorzad?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

e ani dobrze, ani zle;

e raczejile;

e zdecydowanie Zle;

e nie mam zdania.

Respondentom, ktéry w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE — nie
zadajmy drugiego pytania, a takg ankiete uznajemy za niewazng (ta uwaga
dotyczy obliczania gtéwnego wskaznika).

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—-100%.

Wyizsza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek oséb zadowolonych z
programow profilaktycznych finansowanych przez samorzad, a tym
samym lepszg sytuacje.

Uwaga nr 1: Ze wzgledu na specyfike adresatéow tego typu programoéw
nalezy liczy¢ sie z tym, ze wiekszo$¢ ankietowanych odpowie, ze nie miata
stycznosci z tego typu programami profilaktyki (dotyczy tego pytanie nr 1).
Dlatego tez, jesli samorzad uzna te kwestie za wazng, nalezy rozwazyé
przeprowadzenie osobnego badania ankietowego wsrdd wszystkich osdb
uzaleznionych i wspdtuzaleznionych do ktérych mozna dotrze¢ lub wsrod
0s6b korzystajgcych z tych programéw.

Uwaga nr 2: Dodatkowy wskaznik interpretujemy tak, ze im wieksza jego
wartos¢ (zawiera sie w przedziale 0-100%), tym lepsze rozpropagowanie
programow profilaktyki alkoholowej wséréd mieszkancow, a tym samym
lepsza sytuacja.
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Nazwa Ocena programoéw profilaktyki narkomanii
Numer PD1_3

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Prowadzenie polityki zdrowotnej

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkarnicow na
temat programéw profilaktyki narkotykowej finansowanych przez
samorzad.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku.

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktérych uzyskano odpowiedZz na drugie
pytanie ,,zdecydowanie dobrze” lub ,raczej dobrze”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktdrej na pierwsze pytanie zaznaczono
w odpowiedzi tylko TAK, a w odpowiedzi na drugie pytanie zaznaczono
doktadnie jedng odpowiedz.

Uwaga: Dodatkowo, wykorzystujagc te samg ankiete, mozna obliczy¢
wskaznik mierzacy rozpropagowanie informacji na temat programow
profilaktyki narkotykowej ws$réd dorostych mieszkaicow. W tym celu
obliczamy nastepujacy wzor:

V=C/D*100%

gdzie:

C - liczba waznych ankiet, w ktdrych uzyskano odpowiedZ na pierwsze
pytanie TAK;

D — liczba wszystkich waznych ankiet.

W tym przypadku za wazng ankiete uznaje sie taky, w ktorej na pierwsze
pytanie zaznaczono doktadnie jedng odpowiedZ. Nie interesujg nas
odpowiedzi na drugie pytanie.
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Opis zrddta danych

Pytania zawarte sg w ankiecie ogodlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Pytanie nr 1: Czy w ciggu ostatniego roku miata Pan(i) stycznos¢ z
programami profilaktyki narkotykowej finansowanymi przez samorzad?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e tak;
e nie.

Pytanie nr 2: Jesli wybrat(a) Pan(i) odpowiedZ TAK, to jak ocenia Pani(i)
programy profilaktyczne z zakresu narkomanii finansowane przez
samorzad?

(prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

e ani dobrze, ani zle;

e raczejile;

e zdecydowanie Zle;

e nie mam zdania.

Respondentom, ktéry w odpowiedzi na pierwsze pytanie wybrali NIE — nie
zadajmy drugiego pytania, a takg ankiete uznajemy za niewazng (ta uwaga
dotyczy obliczania gtéwnego wskaznika).

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0—100%.

Wyizsza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek oséb zadowolonych z
programow profilaktycznych finansowanych przez samorzad, a tym
samym lepszg sytuacje.

Uwaga nr 1: Ze wzgledu na specyfike adresatéow tego typu programoéw
nalezy liczy¢ sie z tym, ze wiekszos¢ ankietowanych odpowie ze nie miata
stycznosci z tego typu programami profilaktyki (dotyczy tego pytanie nr 1).
Dlatego tez, jesli samorzad uzna te kwestie za wazng, nalezy rozwazy¢
przeprowadzenie osobnego badania ankietowego wsrdd wszystkich osdb
uzaleznionych i wspdtuzaleznionych do ktérych mozna dotrze¢ lub wsrod
0s6b korzystajgcych z tych programéw.

Uwaga nr 2: Dodatkowy wskaznik interpretujemy tak, ze im wieksza jego
wartos¢ (zawiera sie w przedziale 0-100%), tym lepsze rozpropagowanie
programow profilaktyki narkotykowej wsrdd mieszkancow, a tym samym
lepsza sytuacja.
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Nazwa Sredni czas oczekiwania na pomoc osoby uzaleznionej od alkoholu
Numer PD2_x

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Prowadzenie polityki zdrowotnej

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy $redni, liczony w dniach, czas oczekiwania na pomoc
terapeutyczng/postterapeutyczng/rehabilitacje itp. osoby uzaleznionej lub
wspotuzaleznionej od alkoholu.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku za rok kalendarzowy

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=(A+A +...+A,)/n
gdzie:

A - czas oczekiwania na pomoc

terapeutyczna/postterapeutyczng/rehabilitacje itp. uzaleznionego od
alkoholu mieszkarica gminy, ktéry otrzymat pomoc w danym roku
kalendarzowym (niezaleznie od tego, w ktérym roku ztozyt podanie);

n — liczba mieszkancdw  gminy, ktérzy otrzymali pomoc
terapeutyczng/postterapeutyczng/rehabilitacje itp. w danym roku
kalendarzowym.

Wskaznik jest liczony w dniach.
Wartos¢é wskaznika nalezy zaokragli¢ do liczby catkowitej.

Uwaga: Wskaznik dotyczy osob, ktére otrzymaty pomoc w ramach
programow finansowanych przez samorzad.

Opis zrodta danych

Dane ewidencyjne urzedu.

Interpretacja wyniku

Niska wartos¢ wskaznika, czyli krotki oczekiwania oznacza lepszy poziom
opieki nad osobami uzaleznionymi/wspétuzaleznionymi od alkoholu, a tym
samym lepszg sytuacje.
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Nazwa Zainteresowanie mieszkancow programami z zakresu profilaktyki
zdrowia

Numer PD3_x

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Prowadzenie polityki zdrowotnej

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe osdb, ktdre skorzystaty z programéw profilaktyki
zdrowotnej w stosunku do liczby planowanych miejsc w programach
profilaktycznych.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku za rok kalendarzowy

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W= A1+A2+...+A]*1000/0
B,+B,+..+B,

gdzie:

A; - liczba mieszkaricow gminy, ktoérzy skorzystali z danego programu
profilaktycznego;

B; - liczba miejsc zakontraktowanych przez gmine na realizacje danego

programu profilaktycznego;

n — liczba programdéw profilaktycznych realizowanych przez gmine w
danym roku kalendarzowym.

Opis zrddta danych

Dane ewidencyjne urzedu.

Interpretacja wyniku

WskazZnik zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyzsza warto$¢ wskaznika oznacza wieksze zainteresowanie mieszkancow
gminy programami profilaktycznymi. Ale mozina interpretowaé wyzsza
warto$¢ wskaznika takze w ten sposdb, ze: (1) programy te lepiej trafiajg w
potrzeby zdrowotne mieszkancow, albo ze (2) dobrze przeprowadzono
akcje informacyjng programéw zdrowotnych wsrdéd mieszkancow.
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Nazwa Dostep do lekarza rodzinnego (lekarza pierwszego kontaktu)
Numer PD4_x

Obszar Pomoc i opieka

Podobszar Prowadzenie polityki zdrowotnej

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek pozytywnych opinii dorostych mieszkarnicdw na
temat dostepu do lekarza rodzinnego (lekarza pierwszego kontaktu).

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktdrych uzyskano odpowiedZz na pytanie
»Zzdecydowanie dobrze” lub ,,raczej dobrze”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazng ankiete uznaje sie takg, w ktérej zaznaczono doktadnie jedng
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie zawarte jest w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak Pani(i) ocenia dostep do lekarza rodzinnego (lekarza pierwszego
kontaktu)?

(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie dobrze;
e raczej dobrze;

ani dobrze, ani zZle;
raczej zle;
zdecydowanie Zle;

nie mam zdania.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyizsza wartos¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek osdb zadowolonych z
dostepu do lekarza rodzinnego (lekarza pierwszego kontaktu).

Uwaga: Przy interpretacji wyniku nalezy zwréci¢ uwage, ze nie zalezy on
tylko od dziatan samorzadu ale takie od podmiotéw prowadzgcych
placowki zdrowia (jesli nie sg komunalne) oraz od Narodowego Funduszu
Zdrowia (ktdry kontraktuje ustugi na te Swiadczenia).

398




Nazwa Tereny nie objete zabudowa

Numer SA1 0

Obszar Srodowisko

Podobszar Ochrona $rodowiska

Typ jednostki Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Opis wskaznika

Wskazniki wariantowe mierza:

e udziat powierzchnie gruntdéw niezabudowanych i niezurbanizowanych
w powierzchni ogétem gminy/powiatu/miasta na prawach powiatu;

e udziat powierzchni terendw zieleni (konkretnie: parkéw spacerowo-
wypoczynkowych, zielencdw, terendw zieleni osiedlowej, laséw
publicznych) w powierzchni ogétem terendw miejskich.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Opis zrddta danych

Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub ewidencja
urzedu. Szczegdty znajdujg sie w kartach wskaznikéw wariantowych.

Interpretacja wyniku

Jest podana w kartach wskaznikéw wariantowych.
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Nazwa Grunty niezabudowane i niezurbanizowane

Numer SAl1 1

Obszar Srodowisko

Podobszar Ochrona $rodowiska

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy udziat powierzchni gruntéw niezabudowanych i
niezurbanizowanych w powierzchni ogdétem gminy/powiatu/miasta na
prawach powiatu.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=(A-B-C)/A*100%

gdzie:

A — powierzchnia gminy/powiatu/miasta na prawach powiatu w ha;
B — powierzchnia gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w ha;

C — powierzchnia wdd.

Opis zrddta danych

Obliczanie wartosci A:

(1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,Podziat terytorialny” i klikamy na nig; (3) w nowym oknie w
wykazie ponownie przesuwamy wskaznik w dét i klikamy na ,,Powierzchnia
geodezyjna kraju (dane GUGIK)” i (4) po lekkiej zmianie okna wybieramy w
kategorie ,,Powierzchnia (NTS-5, 1995-....)" po czym klikamy , Dalej”; (5) w
nowym oknie wybieramy w trzech kategoriach: ,Jednostki terytorialne”
(wybieramy naszg jednostke terytorialng), ,Powierzchnia” (zaznaczamy:
ogétem w ha) i ,Lata” (wybieramy pozgdany rok); jesli dobrze wybralismy,
to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy wszystkich tych kategorii, , Dalej”
bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik, czyli naszg
wartosc A.

Obliczanie wartosci B:

(1) Wchodzimy na strone Gtownego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria , Podziat terytorialny” i klikamy na nig; (3) w nowym oknie w
wykazie ponownie przesuwamy wskaznik w dét i klikamy na ,,Powierzchnia
geodezyjna kraju (dane GUGIK)” i (4) po lekkiej zmianie okna wybieramy w
kategorie ,Powierzchnia geodezyjna kraju wedtug kierunkéw
wykorzystania (NTS-5, 2002-....)" po czym klikamy , Dalej”; (5) w nowym
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oknie wybieramy w trzech kategoriach: ,Jednostki terytorialne”
(wybieramy nasza jednostke terytorialng), ,Kierunki wykorzystania
powierzchni” (zaznaczamy: grunty zabudowane i zurbanizowane razem) i
»Lata” (wybieramy pozadany rok); jesli dobrze wybralismy, to klikamy
»,Dalej” (jesli nie wybierzemy wszystkich tych kategorii, ,Dalej” bedzie
nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik, czyli naszg
wartosé B.

Obliczanie wartosci C:

(1) Wchodzimy na strone Gtownego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,Podziat terytorialny” i klikamy na nig; (3) w nowym oknie w
wykazie ponownie przesuwamy wskaznik w dét i klikamy na ,,Powierzchnia
geodezyjna kraju (dane GUGIK)” i (4) po lekkiej zmianie okna wybieramy w
kategorie ,Powierzchnia geodezyjna kraju wedtug kierunkéw
wykorzystania (NTS-5, 2002-....)" po czym klikamy , Dalej”; (5) w nowym
oknie wybieramy w trzech kategoriach: ,Jednostki terytorialne”
(wybieramy naszg jednostke terytorialng), ,Kierunki wykorzystania
powierzchni” (zaznaczamy: grunty pod wodami razem) i ,Lata”
(wybieramy pozadany rok); jesli dobrze wybraliSmy, to klikamy ,Dalej”
(jesli nie wybierzemy wszystkich tych kategorii, ,,Dalej” bedzie nieaktywne)
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik, czyli naszg wartos¢ C.

Uwaga: Wartosci A, B i C mogg by¢ réwniez ustalone na podstawie
ewidencji urzedu.

Interpretacja wyniku

Im wiekszy udziat gruntéw niezabudowanych i niezurbanizowanych w
powierzchni ogétem gminy/powiatu/miasta na prawach powiatu, tym
potencjalnie lepsza sytuacja.

Grunty niezabudowane i niezurbanizowane obejmujg catg powierzchnie
gminy/powiatu/miasta na prawach powiatu z wyjgtkiem: terendw
mieszkaniowych, terenéw przemystowych, innych terendéw
zabudowanych, terendéw zurbanizowanych niezabudowanych, terenéw
rekreacji i wypoczynku, terenéw komunikacyjnych (drég, kolejowych i
innych), uzytkdw kopalnych oraz wéd morskich wewnetrznych i wod
powierzchniowych (ptynacych i stojgcych).
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Nazwa Tereny zieleni w miastach

Numer SAl1 2

Obszar Srodowisko

Podobszar Ochrona $rodowiska

Typ jednostki Gminy miejskie, czesci miejskie gmin miejsko-wiejskich, miasta na

prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy udziat powierzchni terenéw zieleni (konkretnie: parkéw
spacerowo-wypoczynkowych, zielencéw, terendw zieleni osiedlowej,
laséw publicznych) w powierzchni ogétem terenéw miejskich.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=(A+B)/C*100%
gdzie:

A — powierzchnia parkdow spacerowo-wypoczynkowych, zielencéw oraz
terendéw zieleni osiedlowej w ha;

B — powierzchnia laséw publicznych ogétem w ha;

C — powierzchnia miasta w ha.

Opis zrddta danych

Obliczanie wartosci A:

(1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,Stan i ochrona srodowiska” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie ponownie przesuwamy wykaz w dot i klikamy na ,Tereny zieleni” i
(4) po lekkiej zmianie okna wybieramy kategorie , Tereny zieleni (NTS-5,
1996-....)” po czym klikamy ,,Dalej”; (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym
co sie na nim wyswietla, wybieramy w pieciu kategoriach: ,Jednostki
terytorialne” (wybieramy naszg jednostke terytorialng), jezeli jest to gmina
miejsko-wiejska to zaznaczamy tylko czes¢ miejskg), ,Zakres
przedmiotowy” (zaznaczamy przytrzymujgc klawisz ,Ctrl” kategorie: parki
spacerowo-wypoczynkowe, zielence, tereny zieleni osiedlowej), po raz
drugi ,Zakres przedmiotowy” (zaznaczamy powierzchnia), ,Lokalizacje”
(wybieramy ogdétem (w miastach i na wsi)) i ,Lata” (wybieramy pozgdany
rok); jesli dobrze wybralismy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy
wszystkich tych kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym
oknie otrzymujemy trzy liczby, ktére po zsumowaniu dadzg naszg wartosc
A.

Obliczanie wartosci B:

(1) Wchodzimy na strone Gtéownego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
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bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,Rolnictwo, lesnictwo i towiectwo” i klikamy na nig; (3) w
nowym oknie w wykazie klikamy na ,Lesnictwo wszystkich form
wtasnosci” i (4) po lekkiej zmianie okna wybieramy kategorie
»,Powierzchnia laséw (NTS-5, 1999-....)” po czym klikamy ,Dalej”; (5) w
nowym oknie wybieramy w trzech kategoriach: ,Jednostki terytorialne”
(wybieramy naszg jednostke terytorialng), ,Lasy” (wybieramy lasy
publiczne ogdétem); ,Lata” (wybieramy pozadany rok); jesli dobrze
wybraliémy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy wszystkich tych
kategorii, ,,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy
wynik czyli naszg wartos$¢ B.

Obliczanie wartosci C:

(1) Wchodzimy na strone Gtownego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,Podziat terytorialny” i klikamy na nig; (3) w nowym oknie w
wykazie ponownie przesuwamy wskaznik w dét i klikamy na ,,Powierzchnia
geodezyjna kraju (dane GUGIK)” i (4) po lekkiej zmianie okna wybieramy w
kategorie ,,Powierzchnia (NTS-5, 1995-....)" po czym klikamy , Dalej”; (5) w
nowym oknie wybieramy w trzech kategoriach: ,Jednostki terytorialne”
(wybieramy nasza jednostke terytorialng), ,Powierzchnia” (zaznaczamy:
ogdétem w ha) i ,Lata” (wybieramy pozadany rok); jesli dobrze wybralismy,
to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy wszystkich tych kategorii, ,,Dalej”
bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik, czyli naszg
liczbe C.

Uwaga: Wartosci A, B i C moga by¢ rédwniez ustalone na podstawie
ewidencji urzedu miasta.

Interpretacja wyniku

Im wiekszy odsetek (tak zdefiniowanych) terenéw zieleni w powierzchni
ogétem miasta, tym potencjalnie wieksza ich dostepnos¢ dla
mieszkancow, czyli potencjalnie lepsza sytuacja.
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Nazwa Ochrona przyrody

Numer SA2 0

Obszar Srodowisko

Podobszar Ochrona $rodowiska

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskazniki wariantowe mierza:

e udziat powierzchni obszaréw prawnie chronionych w powierzchni
gminy/powiatu/miasta na prawach powiatu;

e liczbe pomnikdéw przyrody.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Opis zrddta danych

Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub ewidencja
urzedu. Szczegdty znajdujg sie w kartach wskaznikéw wariantowych.

Interpretacja wyniku

Jest podana w kartach wskaznikéw wariantowych.
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Nazwa Obszary prawnie chronione

Numer SA2 1

Obszar Srodowisko

Podobszar Ochrona $rodowiska

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy udziat powierzchni obszaréw prawnie chronionych w
powierzchni gminy/powiatu/miasta na prawach powiatu.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:

W=A/B*100%

gdzie:

A — powierzchnia obszaréw prawnie chronionych w ha;

B — powierzchnia gminy/powiatu/miasta na prawach powiatu w ha.
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Opis zrddta danych

Obliczanie wartosci A:

(1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,,Stan i ochrona Srodowiska” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie ponownie przesuwamy wykaz w doét i klikamy na ,,Ochrona przyrody
i roznorodnosci biologicznej” i (4) po lekkiej zmianie okna wybieramy
kategorie ,,Obszary prawnie chronione (NTS-5, 1996-....)” po czym klikamy
»,Dalej”; (5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie na nim wyswietla,
wybieramy w trzech kategoriach: ,Jednostki terytorialne” (wybieramy
naszg jednostke terytorialng), ,,Rodzaje obszaréw” (zaznaczamy ogdtem) i
,Lata” (wybieramy pozgdany rok); jesli dobrze wybraliémy, to klikamy
,Dalej” (jesli nie wybierzemy wszystkich tych kategorii, ,Dalej” bedzie
nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik, czyli naszg liczbe
B.

Obliczanie wartosci B:

(1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria , Podziat terytorialny” i klikamy na nig; (3) w nowym oknie w
wykazie ponownie przesuwamy wskaznik w dét i klikamy na ,,Powierzchnia
geodezyjna kraju (dane GUGIK)” i (4) po lekkiej zmianie okna wybieramy w
kategorie ,,Powierzchnia (NTS-5, 1995-....)" po czym klikamy , Dalej”; (5) w
nowym oknie wybieramy w trzech kategoriach: ,Jednostki terytorialne”
(wybieramy naszg jednostke terytorialng), ,Powierzchnia” (zaznaczamy:
ogétem w ha) i ,Lata” (wybieramy pozgdany rok); jesli dobrze wybralismy,
to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy wszystkich tych kategorii, ,Dalej”
bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik, czyli naszg
liczbe B.

Uwaga: Wartosci A i B mogg by¢ réwniez ustalone na podstawie ewidencji
urzedu.

Interpretacja wyniku

Im wiekszy udziat powierzchni obszaréw prawnie chronionych w
powierzchni gminy/powiatu/miasta na prawach powiatu, tym potencjalnie
lepsza sytuacja.
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Nazwa Liczba pomnikéw przyrody

Numer SA2 2

Obszar Srodowisko

Podobszar Ochrona $rodowiska

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe pomnikéw przyrody.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Wskaznik jest liczbg uzyskang ze strony internetowej Banku Danych
Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub z ewidencji samorzadu.

Opis zrddta danych

Uzyskanie wskaznika:

(1) Wchodzimy na strone Gtéownego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,,Stan i ochrona srodowiska” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie ponownie przesuwamy wykaz w doét i klikamy na ,,Ochrona przyrody
i réoznorodnosci biologicznej” i (4) po lekkiej zmianie okna wybieramy
kategorie ,,Pomniki przyrody (NTS-5, 1996-....)" po czym klikamy ,Dalej”;
(5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie na nim wyswietla, wybieramy
w trzech kategoriach: ,Jednostki terytorialne” (wybieramy nasza
jednostke terytorialng), ,,Pomniki przyrody” (zaznaczamy ogétem) i ,Lata”
(wybieramy pozadany rok); jesli dobrze wybralismy, to klikamy ,Dalej”
(jesli nie wybierzemy wszystkich tych kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne)
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik.

Uwaga: Wskaznik moze by¢ réwniez ustalony na podstawie ewidencji
urzedu.

Interpretacja wyniku

Im wieksza liczba pomnikéw przyrody, tym potencjalnie lepsza sytuacja.
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Nazwa Odzysk odpadéw komunalnych

Numer SB1 0

Obszar Srodowisko

Podobszar Gospodarowanie odpadami i $ciekami

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskazniki wariantowe mierzg procentowy udziat odzysku odpaddéw
komunalnych w catej masie przyjetych odpadéw komunalnych w danym
roku. W poszczegélnych wskaznikach wariantowych podano kategorie dla
ktorych liczony jest wskaznik.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Wskazniki do pozyskania z zaktadu zagospodarowania odpaddw.

Opis zrddta danych

Baza danych zaktadu zagospodarowania odpaddéw.

Interpretacja wyniku

Wskaznik przyjmuje wartosci z przedziatu 0-100%.

Szczegdtowe wartosci wskaznikdw, wraz z wartosciami granicznymi
podano w kartach wskaznikdw wariantowych.
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Nazwa Osiggniety poziom ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji kierowanych do sktadowania

Numer SB1 1

Obszar Srodowisko

Podobszar Gospodarowanie odpadami i $ciekami

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy osiggniety poziom ograniczenia masy odpaddow
komunalnych ulegajacych biodegradacji kierowanych do sktadowania w
danym roku.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Wskaznik do pozyskania z zaktadu zagospodarowania odpadow.

Opis zrddta danych

Baza danych zaktadu zagospodarowania odpaddéw.

Interpretacja wyniku

Wskaznik przyjmuje wartosci z przedziatu 0-100%.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 maja 2012 r. w
sprawie poziomdéw ograniczania masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz sposobu obliczania
poziomu ograniczenia masy tych odpadéw (Dz. U. z 2012 r., poz. 676),
dopuszczalny maksymalny poziom masy odpaddéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania w stosunku do
masy tych odpadéw wytworzonych w 1995 r. [%] wynosi w
poszczegdlnych latach: 2014 i 2015 — 50%, 2016 i 2017 — 45%, 2018 i 2019
- 40%, 2020 — 35%. Wartos¢ dla gminy ponizej wartosci granicznej
oznacza, ze Wywigzuje sie ona z natozonego zadania.
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Nazwa Osiggniety poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkia

Numer SB1 2

Obszar Srodowisko

Podobszar Gospodarowanie odpadami i $ciekami

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy osiggniety poziom recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych: papieru,
metali, tworzyw sztucznych i szkta w danym roku.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Wskaznik do pozyskania z zaktadu zagospodarowania odpadow.

Opis zrddta danych

Baza danych zaktadu zagospodarowania odpaddéw.

Interpretacja wyniku

Wskaznik przyjmuje wartosci z przedziatu 0-100%.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 r. w
sprawie poziomdéw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych (Dz.
U. z 2012 r., poz. 645) minimalny poziom recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia papieru, metalu, tworzyw sztucznych, szkta [w %]
wynosi tacznie w kolejnych latach: 2014 — 14%, 2015 — 16%, 2016 — 18%,
2017 — 20%, 2018 — 30%, 2019 — 40%, 2020 — 50%. Wartos¢ dla gminy
powyzej wartosci granicznej oznacza, ze wywigzuje sie ona z natozonego
zadania.
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Nazwa Osiagniety poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbiérkowych

Numer SB1 3

Obszar Srodowisko

Podobszar Gospodarowanie odpadami i $ciekami

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy osiggniety poziom recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne
odpaddéw budowlanych i rozbidrkowych w danym roku.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Wskaznik do pozyskania z zaktadu zagospodarowania odpadow.

Opis zrddta danych

Baza danych zaktadu zagospodarowania odpaddéw.

Interpretacja wyniku

Wskaznik przyjmuje wartosci z przedziatu 0-100%.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 r. w
sprawie poziomodw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia oraz
odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych (Dz.
U. z 2012 r., poz. 645) minimalny poziom recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne
odpadéw budowlanych i rozbiérkowych [w %] wynosi w kolejnych latach:
2014 — 38%, 2015 — 40%, 2016 — 42%, 2017 — 45%, 2018 — 50%, 2019 —
60%, 2020 — 70%. Wartosc¢ dla gminy powyzej wartosci granicznej oznacza,
Ze wywigzuje sie ona z natozonego zadania.
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Nazwa Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni sciekow
Numer SB2_0

Obszar Srodowisko

Podobszar Gospodarowanie odpadami i $ciekami

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskazniki wariantowe mierzg udziat ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni
Sciekdw w % ogdtu ludnosci gminy/miasta na prawach powiatu. Wskazniki
wariantowe rdéznig sie miedzy sobg tylko metoda pozyskania danych.

Nalezy dokona¢ wyboru ostatecznego wskaznika wariantowego w
zaleznosci od tego, czy obliczenia majg by¢ wykonane dla gminy, czy dla
miasta na prawach powiatu.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Jest podany w kartach wskaznikéw wariantowych.

Opis zrddta danych

Jest podany przy wskaznikach wariantowych (w przypadku wszystkich
wskaznikdw wariantowych korzystamy z danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego umieszczonych na stronie www.stat.gov.pl, rézni sie tylko
sposdb uzyskania ich wartosci).

Interpretacja wyniku

Wynik miesci sie w przedziale 0-100%.

Wyisza warto$¢ wskaznika odpowiada wiekszemu odsetkowi ludnosci
korzystajacej z oczyszczalni $Sciekdw, a tym samym oznacza lepsza
sytuacje.
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Nazwa Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni sciekdw (wersja obliczeniowa dla
miast na prawach powiatéw)

Numer SB2_1

Obszar Srodowisko

Podobszar Gospodarowanie odpadami i $ciekami

Typ jednostki Miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni sciekdw w %
ogo6tu ludnosci miasta na prawach powiatu.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Jest to gotowy wskaznik otrzymywany bezposrednio z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS).

Sposab liczenia wskaznika jest zgodny z metodologia przyjeta przez GUS.

Opis zrddta danych

Pozyskanie wskaznika:

(1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,,Stan i ochrona srodowiska” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie ponownie na wykazie ,Dane roczne” przewijamy w dét az
znajdziemy ,Komunalne oczyszczalnie $ciekdow” i klikamy na nie; (4) po
lekkiej zmianie okna klikamy na ,Ludnos$¢ korzystajaca z oczyszczalni
Sciekdw w % ogdlnej liczby ludnosci (NTS-4, 2002-....)"; (5) w nastepnym
oknie, zgodnie z tym co sie na nim wyswietla, wybieramy w trzech
kategoriach: ,Jednostki terytorialne” (wybieramy nasza jednostke
terytorialng), ,Wyszczegélnienie” (wybieramy ogétem) i ,Lata”
(wybieramy pozadany rok), jesli dobrze wybralismy, to klikamy ,Dalej”
(jesli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne)
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik.

Interpretacja wyniku

Wynik miesci sie w przedziale 0—-100%.

Wyisza warto$¢ wskaznika odpowiada wiekszemu odsetkowi ludnosci
korzystajacej z oczyszczalni sSciekdw, a tym samym oznacza lepszg
sytuacje.

413




Nazwa Liczba pomnikéw przyrody

Numer SA2 2

Obszar Srodowisko

Podobszar Ochrona $rodowiska

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe pomnikéw przyrody.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

Wskaznik jest liczbg uzyskang ze strony internetowej Banku Danych
Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub z ewidencji samorzadu.

Opis zrddta danych

Uzyskanie wskaznika:

(1) Wchodzimy na strone Gtéownego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,,Stan i ochrona srodowiska” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie ponownie przesuwamy wykaz w doét i klikamy na ,,Ochrona przyrody
i réoznorodnosci biologicznej” i (4) po lekkiej zmianie okna wybieramy
kategorie ,,Pomniki przyrody (NTS-5, 1996-....)" po czym klikamy ,Dalej”;
(5) w nastepnym oknie, zgodnie z tym co sie na nim wyswietla, wybieramy
w trzech kategoriach: ,Jednostki terytorialne” (wybieramy nasza
jednostke terytorialng), ,,Pomniki przyrody” (zaznaczamy ogétem) i ,Lata”
(wybieramy pozadany rok); jesli dobrze wybralismy, to klikamy ,Dalej”
(jesli nie wybierzemy wszystkich tych kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne)
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik.

Uwaga: Wskaznik moze by¢ réwniez ustalony na podstawie ewidencji
urzedu.

Interpretacja wyniku

Im wieksza liczba pomnikéw przyrody, tym potencjalnie lepsza sytuacja.
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Nazwa tadunki zanieczyszczen w sciekach po oczyszczeniu
Numer SB3_0

Obszar Srodowisko

Podobszar Gospodarowanie odpadami i $ciekami

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskazniki ~ wariantowe mierzg poszczegdlne aspekty poziomu
zanieczyszczenia Sciekdw po oczyszczeniu:

e biochemiczne zuzycie tlenu BZT5 w $ciekach po oczyszczeniu,

e poziom CHZT w $ciekach po oczyszczeniu,

poziom zawiesiny ogolnej w Sciekach po oczyszczeniu,

poziom azotu ogdlnego w $ciekach po oczyszczeniu,

e poziom fosforu w $ciekach po oczyszczeniu.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego.

Sposadb liczenia

S3 to gotowe wskazniki otrzymywany bezposrednio z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS).

Sposdb liczenia wskaznikéw jest zgodny z metodologig przyjety przez GUS.

Opis zrddta danych

Wskazniki pozyskiwane sg ze strony Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl. Szczegdétowo procedure opisano przy wskaznikach
wariantowych.

Uwaga: Dane te mozna takze uzyskac z przedsiebiorstw zajmujacych sie
oczyszczaniem sciekéw w danej gminie, ale uznano ze fatwiejsze bedzie
skorzystanie z danych GUS (aczkolwiek mogg by¢ one dostepne z prawie
rocznym opoznieniem wzgledem danych uzyskanych bezposrednio z
oczyszczalni Sciekdw).

Interpretacja wyniku

Dla wszystkich wskaznikdw wariantowych warto$¢ wskaznika jest
podawana w kg/rok. Im jego wartos¢ jest wyzsza, tym gorsza sytuacja.
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Nazwa Biochemiczne zuzycie tlenu BZT5 w Sciekach po oczyszczeniu
Numer SB3_1

Obszar Srodowisko

Podobszar Gospodarowanie odpadami i $ciekami

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy biochemiczne zuzycie tlenu BZT5 w sciekach po
oczyszczeniu. Wedtug definicji Gtéwnego Urzedu Statystycznego jest to
pojecie umowne oznaczajace ilos¢ tlenu zuzywanego w okreslonym czasie
na utlenienie w warunkach aerobowych substancji organicznych,
zawartych w wodzie lub sciekach, przy udziale zywych bakterii i enzyméw
pozakomérkowych. Proces biochemicznego utleniania  zwigzkéw
organicznych trwa ok. 20 déb, a najintensywniej przebiega w czasie
pierwszych pieciu déb. W Polsce przyjeto oznaczaé pieciodobowe b.z.t.
tzw. BZT5 w temp. 20°C

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego.

Sposadb liczenia

Jest to gotowy wskaznik otrzymywany bezposrednio z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS).

Sposab liczenia wskaznika jest zgodny z metodologia przyjeta przez GUS.

Opis zZrédta danych

Pozyskanie wskaznika:

(1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,Stan i ochrona srodowiska” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie przesuwamy suwakiem w dét az w wykazie trafiamy na ,, Komunalne
oczyszczalnie Sciekdw” i na nie klikamy, (4) po lekkiej zmianie okna
wybieramy kategorie ,tadunki zanieczyszczen w Sciekach po oczyszczeniu
(NTS-5, 1998-....)" po czym klikamy na nig; (5) w nastepnym oknie, zgodnie
z tym co sie na nim wyswietla, wybieramy w trzech kategoriach:
»Jednostki terytorialne” (wybieramy naszg jednostke terytorialng),
»,Rodzaje zanieczyszczen” (wybieramy BZT5) i ,Lata” (wybieramy pozadany
rok), jesli dobrze wybralismy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych
wszystkich kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie
otrzymujemy wynik.

Uwaga: Dane te mozna takze uzyskac z przedsiebiorstw zajmujacych sie
oczyszczaniem sciekdw w danej gminie, ale uznano ze fatwiejsze bedzie
skorzystanie z danych GUS (aczkolwiek mogg by¢ one dostepne z prawie
rocznym opoéznieniem wzgledem danych uzyskanych bezposrednio z
oczyszczalni sciekdw).

Interpretacja wyniku

Warto$¢ wskaznika jest podawana w kg/rok. Im jego warto$¢ jest wyzsza,
tym gorsza sytuacja.
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Nazwa Chemiczne zuzycie tlenu ChZT w sciekach po oczyszczeniu
Numer SB3_2

Obszar Srodowisko

Podobszar Gospodarowanie odpadami i $ciekami

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy chemiczne zuzycie tlenu ChZT w s$ciekach po
oczyszczeniu. Wedtug definicji Gtéwnego Urzedu Statystycznego jest to
pojecie  umowne oznaczajgce ilo$¢ tlenu zuzywanego w procesie
chemicznego utleniania $ciekdw za pomocg dwuchromianu potasu.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego.

Sposadb liczenia

Jest to gotowy wskaznik otrzymywany bezposrednio z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS).

Sposdb liczenia wskaznika jest zgodny z metodologia przyjeta przez GUS.

Opis zrddta danych

Pozyskanie wskaznika:

(1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,Stan i ochrona srodowiska” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie przesuwamy suwakiem w dét az w wykazie trafiamy na ,,Komunalne
oczyszczalnie Sciekdw” i na nie klikamy, (4) po lekkiej zmianie okna
wybieramy kategorie ,tadunki zanieczyszczen w Sciekach po oczyszczeniu
(NTS-5, 1998-....)" po czym klikamy na nig; (5) w nastepnym oknie, zgodnie
z tym co sie na nim wyswietla, wybieramy w trzech kategoriach:
»Jednostki terytorialne” (wybieramy nasza jednostke terytorialng),
»Rodzaje zanieczyszczen” (wybieramy ChZT) i, Lata” (wybieramy pozadany
rok), jesli dobrze wybralismy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie wybierzemy tych
wszystkich kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w kolejnym oknie
otrzymujemy wynik.

Uwaga: Dane te mozna takze uzyskac z przedsiebiorstw zajmujacych sie
oczyszczaniem sciekdw w danej gminie, ale uznano ze fatwiejsze bedzie
skorzystanie z danych GUS (aczkolwiek mogg by¢ one dostepne z prawie
rocznym opoéznieniem wzgledem danych uzyskanych bezposrednio z
oczyszczalni $ciekdw).

Interpretacja wyniku

Warto$¢ wskaznika jest podawana w kg/rok. Im jego wartos¢ jest wyzsza,
tym gorsza sytuacja.
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Nazwa Poziom zawiesiny ogdlnej w $ciekach po oczyszczeniu
Numer SB3_3

Obszar Srodowisko

Podobszar Gospodarowanie odpadami i $ciekami

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy poziom zawiesiny ogdlnej w Sciekach po oczyszczeniu.
Zawiesina ogolna jest to masa substancji fatwo opadajgcych w $ciekach
wprowadzanych do odbiornika w jednostce czasu. Jest ona réwna
iloczynowi natezenia przeptywu Sciekdow i stezenia zawartych w nich
zanieczyszczen.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego.

Sposadb liczenia

Jest to gotowy wskaznik otrzymywany bezposrednio z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS).

Sposdb liczenia wskaznika jest zgodny z metodologia przyjeta przez GUS.

Opis zrddta danych

Pozyskanie wskaznika:

(1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,Stan i ochrona Srodowiska” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie przesuwamy suwakiem w dét az w wykazie trafiamy na ,,Komunalne
oczyszczalnie Sciekdw” i na nie klikamy, (4) po lekkiej zmianie okna
wybieramy kategorie ,tadunki zanieczyszczen w Sciekach po oczyszczeniu
(NTS-5, 1998-....)" po czym klikamy na nig; (5) w nastepnym oknie, zgodnie
z tym co sie na nim wyswietla, wybieramy w trzech kategoriach:
»Jednostki terytorialne” (wybieramy nasza jednostke terytorialng),
»,Rodzaje zanieczyszczen” (wybieramy zawiesina ogdlna) i ,Lata”
(wybieramy pozadany rok), jesli dobrze wybralismy, to klikamy ,Dalej”
(jesli nie wybierzemy tych wszystkich kategorii, ,,Dalej” bedzie nieaktywne)
i (6) w kolejnym oknie otrzymujemy wynik.

Uwaga: Dane te mozna takze uzyskac z przedsiebiorstw zajmujacych sie
oczyszczaniem sciekdw w danej gminie, ale uznano ze tatwiejsze bedzie
skorzystanie z danych GUS (aczkolwiek mogg by¢ one dostepne z prawie
rocznym opodznieniem wzgledem danych uzyskanych bezposrednio z
oczyszczalni $ciekdw).

Interpretacja wyniku

Warto$¢ wskaznika jest podawana w kg/rok. Im jego wartosc¢ jest wyzsza,
tym gorsza sytuacja.
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Nazwa Poziom azotu ogdlnego w sciekach po oczyszczeniu
Numer SB3 4

Obszar Srodowisko

Podobszar Gospodarowanie odpadami i $ciekami

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy zawartos¢ azotu ogdlnego w Sciekach po oczyszczeniu.
Azot ogdlny jest to masa zwigzkdw azotu (azotyny, azotany, azot
amonowy, azot organiczny) znajdujgcych sie w sciekach wprowadzanych
do odbiornika w jednostce czasu. Jest ona réwna iloczynowi natezenia
przeptywu $ciekdéw i stezenia zawartych w nich zanieczyszczen. Zwigzki te
powodujg eutrofizacje wdd, co jest procesem niekorzystnym, gdyz
skutkuje tzw. ,,zakwitem” wad.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego.

Sposadb liczenia

Jest to gotowy wskaznik otrzymywany bezposrednio z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS).

Sposdb liczenia wskaznika jest zgodny z metodologia przyjeta przez GUS.

Opis zrddta danych

Pozyskanie wskaznika:

(1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,Stan i ochrona srodowiska” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie przesuwamy suwakiem w dét az w wykazie trafiamy na ,,Komunalne
oczyszczalnie Sciekdw” i na nie klikamy, (4) po lekkiej zmianie okna
wybieramy kategorie ,tadunki zanieczyszczen w Sciekach po oczyszczeniu
(NTS-5, 1998-....)" po czym klikamy na nig; (5) w nastepnym oknie, zgodnie
z tym co sie na nim wyswietla, wybieramy w trzech kategoriach:
»Jednostki terytorialne” (wybieramy nasza jednostke terytorialng),
,Rodzaje zanieczyszczen” (wybieramy azot ogdlny) i ,Lata” (wybieramy
pozadany rok), jesli dobrze wybralismy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie
wybierzemy tych wszystkich kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w
kolejnym oknie otrzymujemy wynik.

Uwaga: Dane te mozna takze uzyskac z przedsiebiorstw zajmujacych sie
oczyszczaniem sciekdw w danej gminie, ale uznano ze fatwiejsze bedzie
skorzystanie z danych GUS (aczkolwiek mogg by¢ one dostepne z prawie
rocznym opoéznieniem wzgledem danych uzyskanych bezposrednio z
oczyszczalni $ciekdw).

Interpretacja wyniku

Warto$¢ wskaznika jest podawana w kg/rok. Im jego wartos¢ jest wyzsza,
tym gorsza sytuacja.
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Nazwa Poziom fosforu ogdlnego w sciekach po oczyszczeniu
Numer SB3_5

Obszar Srodowisko

Podobszar Gospodarowanie odpadami i $ciekami

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy poziom fosforu ogdlnego w sciekach po oczyszczeniu.
Fosfor ogdlny jest to masa zwigzkdw fosforu (ortofosforany, polifosforany,
fosfor organiczny) znajdujgcych sie w s$ciekach wprowadzanych do
odbiornika w jednostce czasu. Jest ona rowna iloczynowi natezenia
przeptywu $ciekdéw i stezenia zawartych w nich zanieczyszczen. Zwigzki te
powodujg eutrofizacje wdd, co jest procesem niekorzystnym, gdyz
skutkuje tzw. ,,zakwitem” wad.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego.

Sposadb liczenia

Jest to gotowy wskaznik otrzymywany bezposrednio z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS).

Sposdb liczenia wskaznika jest zgodny z metodologia przyjeta przez GUS.

Opis zrddta danych

Pozyskanie wskaznika:

(1) Wchodzimy na strone Gtéwnego Urzedu Statystycznego
www.stat.gov.pl, na belce po lewej stronie odnajdujemy zaktadke ,,Banki i
bazy danych”, a nastepnie ,,Bank Danych Lokalnych”, klikamy na nig; (2) w
nowym oknie na wykazie ,Dane roczne” przesuwamy na belce, az pojawi
sie kategoria ,Stan i ochrona srodowiska” i klikamy na nig; (3) w nowym
oknie przesuwamy suwakiem w dét az w wykazie trafiamy na ,,Komunalne
oczyszczalnie Sciekdw” i na nie klikamy, (4) po lekkiej zmianie okna
wybieramy kategorie ,tadunki zanieczyszczen w Sciekach po oczyszczeniu
(NTS-5, 1998-....)" po czym klikamy na nig; (5) w nastepnym oknie, zgodnie
z tym co sie na nim wyswietla, wybieramy w trzech kategoriach:
»Jednostki terytorialne” (wybieramy nasza jednostke terytorialng),
»,Rodzaje zanieczyszczen” (wybieramy fosfor ogdlny) i ,Lata” (wybieramy
pozadany rok), jesli dobrze wybralismy, to klikamy ,Dalej” (jesli nie
wybierzemy tych wszystkich kategorii, ,Dalej” bedzie nieaktywne) i (6) w
kolejnym oknie otrzymujemy wynik.

Uwaga: Dane te mozna takze uzyskac z przedsiebiorstw zajmujacych sie
oczyszczaniem sciekdw w danej gminie, ale uznano ze fatwiejsze bedzie
skorzystanie z danych GUS (aczkolwiek mogg by¢ one dostepne z prawie
rocznym opodznieniem wzgledem danych uzyskanych bezposrednio z
oczyszczalni $ciekdw).

Interpretacja wyniku

Warto$¢ wskaznika jest podawana w kg/rok. Im jego wartos¢ jest wyzsza,
tym gorsza sytuacja.
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Nazwa Ocena natezenia hatasu w miejscu zamieszkania
Numer SC1_x

Obszar Srodowisko

Podobszar Hatas

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy odsetek dorostych mieszkaricéw oceniajgcych hatas w
miejscu zamieszkania jako niski.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — liczba waznych ankiet, w ktdrych uzyskano odpowiedZz na pytanie
»Zzdecydowanie niski” lub ,raczej niski”;

B — liczba wszystkich waznych ankiet.

Za wazing ankiete uznaje sie takg w ktdrej zaznaczono dokfadnie jednag
odpowiedz.

Opis zrddta danych

Pytanie zawarte jest w ankiecie ogdlnej skierowanej do dorostych
mieszkancow:

Jak ocenia Pan(i) poziom hatasu w miejscu zamieszkania?
(prosze zaznaczyc¢ tylko jedng odpowied?)

e zdecydowanie wysoki;
e raczej wysoki;

ani niski, ani wysoki;
raczej niski;
zdecydowanie niski;

e nie mam zdania.

Interpretacja wyniku

Wartos¢ wskaznika zawiera sie w przedziale 0-100%.

Wyizsza warto$¢ wskaznika oznacza wiekszy odsetek osdb uwazajacych ze
poziom hatasu w miejscu ich zamieszkania jest niski, a tym samym lepsza
sytuacje.
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Nazwa Obszary o nadmiernym hatasie

Numer SC2_x

Obszar Srodowisko

Podobszar Hatas

Typ jednostki Wszystkie gminy, miasta na prawach powiatu

Opis wskaznika

Udziat terendéw o stwierdzonym nadmiernym hatasie w stosunku do
catosci pomierzonych terendw.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku

Sposadb liczenia

W?zdr jest nastepujacy:
W=A/B*100%
gdzie:

A — powierzchnia obszaréw w ha, na ktérych stwierdzono przekroczenie
norm hatasu;

B — powierzchnia wszystkich obszaréw w ha, na ktérych mierzono hatas.

Opis zrddta danych

Dane pochodzg z mapy akustycznej. Wykonanie tych badan zleca
samorzad specjalistycznej firmie.

Interpretacja wyniku

Wynik miesci sie w przedziale 0-100%.

Im nizsza warto$¢ wskaznika, tym mniejszy odsetek terendw o
przekroczeniu norm hatasu, a tym samym lepsza sytuacja.

Punktem wyjécia jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
1 pazdziernika 2012 r. zmieniajgce rozporzadzenie W  sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (DZ.U. 2012 nr O poz.
1109).

Uwaga: Przy poréwnywaniu danych rok do roku nalezy zwréci¢ uwage na
trzy czynniki, ktédre moga uniemozliwi¢ interpretacje w ujeciu czasowym:
(1) inny zasieg przestrzenny badan, (2) zmiana kwalifikacji terendw
sgsiadujgcych z ciggami komunikacyjnymi, (3) zmiany dopuszczalnych
poziomoéw natezenia hatasu drogowego.
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Nazwa Zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego
Numer SD1_0

Obszar Srodowisko

Podobszar Stan powietrza atmosferycznego

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskazniki wariantowe mierzg liczbe dni w roku kalendarzowym, w ktérych
nastgpito przekroczenie normy nastepujgcych zanieczyszczen:

e pylu PM10 — norma dobowa;

e dwutlenek siarki (502) — norma godzinna;

e dwutlenek azotu (NO2) — norma godzinna.

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego.

Sposdb liczenia

S3 to gotowe wskazniki otrzymywane bezposrednio z Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska (WI0S) wiasciwego dla danej jednostki
samorzgdowej.

Sposdb liczenia wskaznikéw jest zgodny z metodologia przyjetg przez
WIOS.

Opis zrddta danych

Dane pochodzg z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
(WI0S) wiasciwego dla danej jednostki samorzadowej. WIOS korzysta ze
stacji pomiarowych (niezaleznie od ich wtfasciciela) rozmieszczonych na
terenie wojewddztwa. Tym niemniej moze zdarzyc sie, ze na terenie gminy
nie znajduje sie ani jedna stacja pomiarowa — w takiej sytuacji nie mozna
wyliczy¢ wskaznikow.

Interpretacja wyniku

Wartos$¢ wskaznikéw jest podawana w liczbie dni w trakcie roku
kalendarzowego, w ktérych norma zostata przekroczona. Im wyisza
wartos¢ wskaznika, tym gorsza sytuacja.

Uwaga: Samorzad ma ograniczony wptyw na poziom zanieczyszczenia
powietrza na swoim terytorium, dlatego tez nalezy wycigga¢ wnioski
ostroznie, dopiero po zaznajomieniu sie z lokalnymi uwarunkowaniami.
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Nazwa Norma dobowa pytu zawieszonego PM10
Numer SD1_1

Obszar Srodowisko

Podobszar Stan powietrza atmosferycznego

Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe dni w roku kalendarzowym z przekroczong normg
poziomu pytu zawieszonego PM10 (czas usredniania stezen 24 godziny).

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego.

Sposadb liczenia

Jest to gotowy wskaznik otrzymywany bezposrednio z Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska (WI0S) wiasciwego dla danej jednostki
samorzgdowej.

Sposdb liczenia wskaznik jest zgodny z metodologia przyjetg przez WIOS.

Opis zrddta danych

Dane pochodzg z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
(WI0S) wiasciwego dla danej jednostki samorzgdowej. WIOS korzysta ze
stacji pomiarowych (niezaleznie od ich wtfasciciela) rozmieszczonych na
terenie wojewddztwa. Tym niemniej moze zdarzy¢ sie, ze na terenie gminy
nie znajduje sie ani jedna stacja pomiarowa — w takiej sytuacji nie mozna
wyliczy¢ wskaznika.

Interpretacja wyniku

Warto$¢ wskaznika jest podawana w liczbie dni w trakcie roku
kalendarzowego, w ktérych norma zostata przekroczona. Im wyisza
warto$¢ wskaznika, tym gorsza sytuacja.

Uwaga: Samorzad ma ograniczony wptyw na poziom zanieczyszczenia
powietrza na swoim terytorium, dlatego tez nalezy wycigga¢ wnioski
ostroznie, dopiero po zaznajomieniu sie z lokalnymi uwarunkowaniami.

424




Nazwa Norma godzinna dwutlenku siarki
Numer SD1_2

Obszar Srodowisko

Podobszar Stan powietrza atmosferycznego
Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe dni w roku kalendarzowym, w ktdrych nastgpito
przekroczenie normy poziomu dwutlenku siarki (czas usredniania stezen 1
godzina).

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego.

Sposadb liczenia

Jest to gotowy wskaznik otrzymywany bezposrednio z Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska (WI0S) wiasciwego dla danej jednostki
samorzgdowej.

Sposdb liczenia wskaznika jest zgodny z metodologia przyjetg przez WIOS.

Opis zrddta danych

Dane pochodzg z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
(WI0S) wiasciwego dla danej jednostki samorzadowej. WIOS korzysta ze
stacji pomiarowych (niezaleznie od ich wtfasciciela) rozmieszczonych na
terenie wojewddztwa. Tym niemniej moze zdarzy¢ sie, ze na terenie gminy
nie znajduje sie ani jedna stacja pomiarowa — w takiej sytuacji nie mozna
wyliczy¢ wskaznika.

Interpretacja wyniku

Warto$¢ wskaznika jest podawana w liczbie dni w trakcie roku
kalendarzowego, w ktoérych norma zostata przekroczona. Im wyisza
warto$¢ wskaznika, tym gorsza sytuacja.

Uwaga: Samorzad ma ograniczony wptyw na poziom zanieczyszczenia
powietrza na swoim terytorium, dlatego tez nalezy wycigga¢ wnioski
ostroznie, dopiero po zaznajomieniu sie z lokalnymi uwarunkowaniami.
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Nazwa Norma godzinna dwutlenku azotu
Numer SD1_3

Obszar Srodowisko

Podobszar Stan powietrza atmosferycznego
Typ jednostki Wszystkie gminy, wszystkie powiaty

Opis wskaznika

Wskaznik mierzy liczbe dni w roku kalendarzowym, w ktdrych nastgpito
przekroczenie normy poziomu dwutlenku azotu (czas usredniania stezen 1
godzina).

Czestotliwos¢ pomiaru

Raz w roku. Dane dla roku kalendarzowego.

Sposadb liczenia

Jest to gotowy wskaznik otrzymywany bezposrednio z Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska (WI0S) wiasciwego dla danej jednostki
samorzgdowej.

Sposdb liczenia wskaznika jest zgodny z metodologia przyjeta przez WIOS.

Opis zrddta danych

Dane pochodzg z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
(WI0S) wiasciwego dla danej jednostki samorzadowej. WIOS korzysta ze
stacji pomiarowych (niezaleznie od ich wtfasciciela) rozmieszczonych na
terenie wojewddztwa. Tym niemniej moze zdarzyc sie, ze na terenie gminy
nie znajduje sie ani jedna stacja pomiarowa — w takiej sytuacji nie mozna
wyliczy¢ wskaznika.

Interpretacja wyniku

Warto$¢ wskaznika jest podawana w liczbie dni w trakcie roku
kalendarzowego, w ktoérych norma zostata przekroczona. Im wyisza
warto$¢ wskaznika, tym gorsza sytuacja.

Uwaga: Samorzad ma ograniczony wptyw na poziom zanieczyszczenia
powietrza na swoim terytorium, dlatego tez nalezy wycigga¢ wnioski
ostroznie, dopiero po zaznajomieniu sie z lokalnymi uwarunkowaniami.
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Zalacznik 3

Przykladowy formularz ankiety przeprowadzanej wsrod dzieci i mlodziezy
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Ankieta dla dzieci i mtodziezy
w szkole podstawowej/ponadpodstawowej
W EMINIe c.ccvieieiererecnennnne.

Szanowni uczniowie,

zwracamy sie do Was z prosbq o wypetnienie niniejszej ankiety. Ma ona na celu zebranie Waszych
opinii na temat szkoty, do ktdrej uczeszczacie.

Nie jest to Zaden test. Nie ma tu dobrych i ztych odpowiedzi. Jesli nie znajdziesz odpowiedzi
catkiem trafnej, zaznacz najbardziej przyblizonq. Prosimy zaznacza¢ wiasciwg odpowiedZ na
kazde pytanie przez wpisanie "X" w odpowiedniej kratce, lub wpisanie liczby.

Zapewniamy Wam catkowitqg anonimowos¢ i prosimy o udzielanie szczerych odpowiedzi.

Z gory dziekujemy za wypetnienie ankiety!

Jesli nie zaznaczono inaczej, to prosze zaznaczac tylko jedng odpowiedz na dane pytanie.

1. W jaki sposdb najczesciej docierasz do szkoty?
1). 4 pieszo,
2). 4 rowerem,
3). 4 samochodem,
4). Q autobusem szkolnym,

5). O komunikacjg publiczng (np. autobus, pociag itd.),

2. lle czasu zajmuje Ci dotarcie do szkoty? (podaj czas w minutachj: ........................... .

3. W trakcie podrdzy do szkoty czujesz sie:
1) QO zdecydowanie bezpiecznie,
2) Q raczej bezpiecznie,
3) U ani bezpiecznie, ani niebezpiecznie,
4) QA raczej niebezpiecznie,
5) A zdecydowanie niebezpiecznie,

6) 4 nie mam zdania (trudno powiedziec).
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4. Jak oceniasz wyposazenie w szkole (np. wyposazenie klas, pracowni, sali gimnastycznej,
obiektow sportowych)?

(W kazdym wierszu zaznacz ,X” na skali jednq kratke. Wybierz wartos¢ blizszq lewej
strony jesli jestes za stwierdzeniem po lewej stronie. Wybierz wartosc¢ blizszq prawej
strony jesli jestes za stwierdzeniem po prawej stronie. Srodkowe odpowiedzi to wartosci
posrednie.):

1) Jest nowoczesne 1.0 20 3.0 40 50 60 7.0 Jestprzestarzate

2) Jest w dobrym 10 20 30 40 50 60 7.0 Jestwzlym stanie
stanie
3) Jest go 1. 20 3.0 40 50 6.0 7.0 Jestgozamato

wystarczajaco duzo

5. Biorgc pod uwage Twdj typowy dzien szkolny, jak czesto w czasie lekcji (réznych
przedmiotéw) majg miejsce nastepujace sytuacje?
(w kazdym punkcie prosze zaznaczyc tylko jedng odpowiedz).

Nie
Bardzo Raczej . Raczej Bardzo
Czasami mam
rzadko  rzadko czesto czesto .
zdania
1) Siedzimy i stucham
) Siedzimy y Qo Qo a a Q Q
nauczyciela:
2) Odpowiadamy na zadawane
) Odpowiadamy na zadaw 0 Q Q Q Q Q
pytania:
3) W klasie prowadzim
) W klasie prowadzimy 0 Q Q Q Q Q
dyskusje z nauczycielami:
4) Wszyscy uczniowie w mojej
klasie wykonujg jednoczesnie te a a a a a a
same zdania:
5) Korzystamy w klasie z
internetu (na lekcjach innych niz a a a a a a
informatyka):
6) Pracujemy indywidualnie
) Pracujemy indy Q Q Q Q Q Q
(samodzielnie):
7) Dostajemy projekty, ktore
) ostajemy projekty 0 0 0 0 a a
mozemy wykonywac w grupach:
8) Ogladamy filmy edukacyjne: Q Q a a a a
9) W czasie lekcji mamy
spotkania z ekspertami a a a a a a
(specjalistami) spoza szkoty:
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6. Czy uczestniczysz w zajeciach pozalekcyjnych?

1) Q tak, 2) QA nie (przejdz do pytania nr 12).

7. W jakich zajeciach pozalekcyjnych uczestniczysz? (mozesz zaznaczyc¢ wiecej niz jedng
odpowied?)

1) O kota przedmiotowe,

2) O zajecia przygotowujace do konkurséw i olimpiad,

3) A turnieje, rozgrywki, zabawy, gry, 4) U zajecia wyréwnawcze,

5)Q zajecia $wietlicowe, 6) 1 Szkolne Koto Sportowe (SKS),
7) Q inne (wpisz jakie:

................................................................................................................................ ).

8. Ktore z zajec pozalekcyjnych najbardziej Ci sie podobaja?
(mozesz zaznaczy¢ wiecej niz jednq odpowiedz)
1) A kofa przedmiotowe,
2) O zajecia przygotowujace do konkurséw i olimpiad,
3) A turnieje, rozgrywki, zabawy, gry, 4) zajecia wyréwnawcze,
5)Q zajecia $wietlicowe, 6) A Szkolne Koto Sportowe (SKS),
7) Q inne (wpisz jakie:

9. Czy oferta zaje¢ pozalekcyjnych w szkole odpowiada Twoim zainteresowaniom i
potrzebom?

1) U zdecydowanie tak, 2) U raczej tak,
3) U ani tak, ani nie, 4) U raczej nie,
5) 4 zdecydowanie nie, 6) 1 nie mam zdania (trudno powiedziec).

10. Co sadzisz na temat formy i tresci zaje¢ pozalekcyjnych w ktorych uczestniczysz?

1) O sg bardzo ciekawe , 2) U s3 raczej ciekawe,
3) U ani ciekawe, ani nieciekawe, 4) U s raczej nudne,
5) A s3 bardzo nudne, 6) 1 nie mam zdania (trudno powiedzied).

11. Jak oceniasz wptyw uczestnictwa w zajeciach pozalekcyjnych na twoj rozwéj?
1) O jest duzy, 2) Q jest sredni,

3) U jest maty, 4) U nie zauwazam zadnego wptywu,

5) Q nie mam zdania (trudno powiedziec).
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12

13.

14.

15.

. Jakie sg twoje obecne odczucia w stosunku do szkoty?

1) 4 bardzo lubie szkote, 2) O raczej lubie szkote,

3) A ani lubig, ani nie lubie szkoty, 4) U raczej nie lubie szkoty,

5) A bardzo nie lubie szkoty, 6) 1 nie mam zdania (trudno powiedziec).
Jesli na pytanie 12. odpowiedziates(as) bardzo lubie szkote lub raczej lubie szkote

(odpowiedzi 1i 2 w tym pytaniu), to napisz dlaczego?

Jesli na pytanie 12. odpowiedziate$(as) bardzo nie lubie szkoty lub raczej nie lubie szkoty
(odpowiedzi 4 i 5 w tym pytaniu), to napisz dlaczego?

Prosze odpowiedz, czy zgadzasz z nastepujacymi stwierdzeniami dotyczacymi ucznidw i
nauczycieli w twojej szkole.

W kazdym punkcie prosze zaznaczy¢ tylko jednqg odpowiedZ (jesli masz problem z
udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi, to weZ pod uwage to jak jest zazwyczaj w Twojej
szkole).

Tak Nie Nie wiem

1) Uczniowie w mojej klasie traktuja sie jak

) czn jej jg sig ] . . .
przyjaciele:
2) Uczniowie pomagaja sobie nawzajem: Q Q a
3) Uczniowie szanujg nauczycieli: a a a
4) Nauczyciele wktadajg wysitek w to, b

) auczyci daja wy y 0 0 0
lekcje byty interesujace:
5) Nauczyciele szanujg ucznidw: a a a
6) Nauczyciele zachecajg uczniéw do
uczestnictwa w zajeciach dodatkowych Q Q a
(nieobowigzkowych):

431



16. Czy uwaziasz, ze w twojej szkole uczniowie, moga wyraza¢ swoje opinie na temat
szkoty?

1) 4 zdecydowanie tak, 2) U raczej tak,
3) U ani tak, ani nie, 4) U raczej nie,
5) U zdecydowanie nie, 6) U nie mam zdania (trudno powiedziec).

17. Czy uwazasz, ze opinie uczniow s brane pod uwage?

1) 4 zdecydowanie tak, 2) U raczej tak,
3) 4 ani tak, ani nie, 4) O raczej nie,
5) U zdecydowanie nie, 6) -nie mam zdania (trudno powiedzie¢).

18. Czy w Twojej szkole dziata samorzad uczniowski?
1) Q tak, 2) 4 nie wiem, 3) Q nie,

Jedli zaznaczyte$ odpowiedzi nie wiem lub nie — prosze przejdz do pytania 20.

19. Czy uwaiasz, ie opinie samorzagdu s3 brane pod uwage przez wtadze szkoty i

nauczycieli?

1) 4 zdecydowanie tak, 2) U raczej tak,

3) U4 ani tak, ani nie, 4) U raczej nie,

5) 4 zdecydowanie nie, 6) 1 nie mam zdania (trudno powiedziec).

20. Czy uwazasz, ze w Twojej szkole uczniowie, moga wyrazaé¢ nauczycielom swoje opinie
na temat danej lekc;ji?

1) 4 zdecydowanie tak, 2) U raczej tak,
3) U4 ani tak, ani nie, 4) U raczej nie,
5) 4 zdecydowanie nie, 6) 1 nie mam zdania (trudno powiedziec).

21. Czy uwazasz, ze nauczyciele biorg pod uwage opinie uczniow na temat danej lekgji?

1) 4 zdecydowanie tak, 2) U raczej tak,
3) 4 ani tak, ani nie, 4) O raczej nie,
5) 4 zdecydowanie nie, 6) 1 nie mam zdania (trudno powiedzied).

22. llu masz dobrych przyjaciét w szkole?
1) 4 nie mam zadnych, 2) U jednego,
3) 4 dwdch, 4) O trzech,

5) Q czterech i wiecej
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23. Nastepujace stwierdzenia dotyczg Twoich doswiadczen w szkole w tym roku szkolnym.
Prosze odpowiedz nam, czy zgadzasz z kazdym stwierdzeniem?
W kazdym punkcie prosze zaznaczy¢ tylko jednqg odpowiedZ (jesli masz problem z
udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi, to weZ pod uwage to jak jest zazwyczaj w Twojej
szkole).

Tak Nie Nie wiem

Q

O

1) Czuje, ze naleze do grupy:

2) Wiekszos$¢ nauczycieli w szkole sprawia, ze czuje sie
potrzebny i akceptowany:

3) Chetnie chodze do szkoty:

4) Czesto odczuwam znudzenie w szkole:

5) tatwo zawieram przyjaznie:

6) Czuje sie w szkole jak ktos obcy:

7) Czesto czuje sie w szkole samotny(a):

8) Czuje sie w szkole niekomfortowo i nie na miejscu:

OO0 00|0|0] O
o000 Dj0] O | DO
o000 00oj0] O

9) Inni uczniowie mnie lubia:

24. Jak czujesz sie w szkole?
1) 4 zdecydowanie bezpiecznie, 2) QO raczej bezpiecznie,

3) U ani bezpiecznie, ani niebezpiecznie,  4) U raczej niebezpiecznie,
5) 1 zdecydowanie niebezpiecznie, 6) 1 nie mam zdania (trudno powiedzie¢).

25. Czy w tym roku szkolnym zaobserwowate$ wsréd uczniow w Twojej takie zachowania,
jak:
(w kazdym punkcie prosze zaznaczy¢ tylko jednq odpowiedz)

Nigdy Rzadko Czasami Czesto Ciagle
1) Bicie i straszenie ucznidw: a a a a a
?) Rozpowszechnianie o uczniach szkodzacych 0 0 0 0 0
im ktamstw:
3) O?razame, wysmiewanie i upokarzanie 0 0 0 0 0
ucznioéw:
.4) Zmuszanlﬁ przez koleg?w lub ko.Iezankl 3 0 0 0 0 0
innych ucznidw do czegos, czego nie chcg robié:
5) Niszczenie cudzych rzeczy przez uczniow: Q Q a a a
6) Chowanie lub zabieranie rzeczy uczniom: Q Q a a a
7) Izolowanie/odrzucenie uczniéw a a d d d
8) Inne zachowania agresywne (napisz jakie):
.................................................................................... Q Q a a a
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26. Czy w czasie ostatnich dwdch miesiecy bytes/bytas ofiarg przemocy na terenie szkoty
(np. zabieranie lub niszczenie twoich rzeczy, obrazanie, wysmiewanie, straszenie, bicie)?

1) U nigdy nie bytem, 2) Q raz lub dwa razy,
3) U kilka razy, 4) 4 mniej wiecej raz na tydzien;
5) U4 prawie codziennie, 6) 4 codziennie,

7). d wole nie odpowiadad na to pytanie.

27. Czy w tym roku szkolnym zdarzyty sie w szkole sytuacje, w ktorych:
(w kazdym punkcie prosze zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz)

Nigdy Rzadko Czasami Czesto Ciggle

1) Bytes(as) bity(a) przez innych uczniéw: a a a a a
2) Inni uczniowie rozpowszechniali o Tobie

: . ' 0 Q Q Q Q
szkodzgce Ci ktamstwa:
3) Bytes(as) obrazany(a), wysmiewany(a) i

) Bytes(as) Y()v ”v() 0 0 0 0 0
upokarzany(a) przez innych uczniow:
4) Bytes(as) zmuszany(a) przez innych
uczniow do czegos, czego nie chciates(as) a a a a a
robié:
5) Inni uczniowie niszczyli twoje rzeczy: a a a a a
6) Inni uczniowie chowali lub zabierali twoje

) © ) 0 0 0 0 0
rzeczy bez twojej zgody:
7) Bytes(as) izolowany(a)/odtracany(a) przez
.)v ()” y(a)/odtracany(a) p 0 0 0 0 0
innych ucznidow
8) Inni uczniowie zachowywali sie w stosunku
do ciebie w inny agresywny sposéb (napisz w
jaki sposdb): 0 0 0 0 0

28. Czy pracownicy szkoty zauwazyli takie sytuacje jak w pytaniach 25 i 27?

1) O nigdy, 2) 4 rzadko, 3) U czasami, 4) O czesto, 5) 4 zawsze,
29. Czy pracownicy szkoty zareagowali na takie sytuacje jak w pytaniach 25i 27?

1) O nigdy, 2) 4 rzadko, 3) U czasami, 4) O czesto, 5) 4 zawsze,
30. Czy uczniowie ktorzy byli sprawcami takich sytuacji jak w pytaniach 25 i 27 poniesli

konsekwencje?

1) O nigdy, 2) 4 rzadko, 3) U czasami, 4) O czesto, 5) 4 zawsze,
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31. Czy uzywates w czasie ostatnich dwdch miesiecy ktdrejs z ponizszych substancji?

(w kazdym punkcie prosze zaznaczyc tylko jedng odpowied?).

Raz lub . N!nle{ Prawie . Wf’le
. Kilka wiecej . Codzien- nie
Nigdy dwa codzien- .
razy raz na . nie odpo-
razy . nie o
tydzien wiada¢é
1) Napoje 0 0 0 0 0 0 0
energetyczne
2) Tyton (np. Q Q O O O Q Q
papierosy, fajki)
3) Alkohol
(wddka, long Q Q 0 0 0 Q Q
drink, shot, wino,
piwo)
4) Leki o dziataniu Q Q 0 0 0 Q Q
narkotycznym
5) Narkotyki (np.
dopalacze,
marihuana, u u Q Q Q Q Q

amfetamina, LSD,
ecstasy, kokaina)

32. Ocen dostepnosc dla Ciebie na terenie szkoty narkotykow:

1) U zdecydowanie tatwo dostepne,

2) U raczej tatwo dostepne,

3) 4 ani trudno, ani tatwo,

4) U raczej trudno dostepne,

5) A zdecydowanie trudno dostepne,

6) 1 wole nie odpowiadac na to pytanie.

33. M. Podaj swoja ptec:

1. Q dziewczyna,

2. 0 chtopak.

DZIEKUJEMY ZA WYPELNIENIE ANKIETY!
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Ponizsza tabelke wypetnia osoba przeprowadzajgca badanie!

Badanie uczniow w Szkole W .......ccceeeveeeeeeeeeneenicccccneennns
Numer szkoty: Klasa:
Numer ankiety: Data przeprowadzenia badania
| ] (N P P Y Y O I

436



Zalacznik 4

Przykladowy formularz ankiety przeprowadzanej wsréd dorostych
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Ankieta dla mieszkancéw na temat jakosci ustug publicznych
W EMINIe c.ceerenrenrnnrennnnnn.

Szanowna Pani / Szanowny Panie,

Niniejsza ankieta ma na celu zebranie opinii na temat jakosci ustug publicznych swiadczonych na
terenie gminy. Zbierane w toku badania dane sq catkowicie anonimowe i bedq prezentowane
jedynie w postaci zbiorczych zestawien.

Z gory dziekujemy za wypetnienie ankiety!

1. W jaki sposéb dociera Pan/Pani zazwyczaj do swojego miejsca pracy lub nauki?

1. komunikacjg publiczng (np. autobus, pociag), 2.1 samochodem,
3.1 motocyklem / motorowerem, 4.1 rowerem,
5. pieszo, 6. nie dotyczy (przejdz do

pytania nr 3).

2. lle $rednio minut dziennie poswieca Pan/Pani na dotarcie do/z podstawowego miejsca pracy
lub miejsca NAUKI? .....ccveeevrrrerrerceerrcer e e

3. Jak ocenia Pan/Pani poziom czystosci na terenach zarzadzanych przez gmine (parki, place,
ulice, chodniki itp.)?
1.0 zdecydowanie dobrze, 2.0 raczej dobrze, 3.1 anidobrze, anizle,
4.0 raczejile, 5.0 zdecydowanie zle, 6.1 nie mam zdania

4. Czy Pan/Pani lub kto$ z Pana/Pani domownikéw korzysta z zajeé kulturalnych oferowanych

przez gminne instytucje kultury (dom kultury, osrodek kultury itp.) lub dofinansowanych przez
gmine?

1. O tak(przejdz do pytanianr6.), 2. nie
5. Jesli wybrat(a) Pan/Pani odpowiedz NIE, to prosze wskazaé przyczyne, korzystajac z ponizszej
listy:

1.0 nieinteresuje mnie uczestniczenie w tego typu zajeciach,
2.0 interesuje mnie inna tematyka zaje¢, ktérej nie ma w ofercie (jaka?)

zajecia mnie interesujg, ale sg o ztych porach,
zajecia mnie interesuja, ale mamy za daleko,

3.4
4.0
5.0 zabrakto dla mnie miejsca w grupie,
6. brak informacji o ofercie kulturalnej,
7.4

inny powdd (jaki?)

6. Jak ocenia Pan/Pani oferte kulturalng i rozrywkowa w gminie?

1.0 zdecydowanie wystarczajaca, 2. raczej wystarczajaca,
3.0 ani wystarczajaca, ani niewystarczajaca, 4.0 raczej niewystarczajaca,
5.0 zdecydowanie niewystarczajaca, 6. O nie mam zdania
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7.

8.

Jesli zaznaczyt(a) Pan/Pani odpowiedi ZDECYDOWANIE NIEWYSTARCZAJACA lub RACZEJ
NIEWYSTARCZAJACA, to prosze wskaza¢, czego brakuje w ofercie kulturalnej i rozrywkowej
gminy (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz):

1.0 biblioteki, 2. koncertéw muzyki powaznej,
3.1 koncertéw muzyki rozrywkowej, 4.0 wystaw,

5.0 spektakli teatralnych, 6. d seansow filmowych,

7.0 imprez sportowych, 8.1 festyndw,

9.1 widowisk i imprez dla dzieci,

10. A zajed rozwijajacych zainteresowania os6b dorostych,
11.Q zajed rozwijajgcych zainteresowania dzieci,

12.Q innych (jakich?)

Jak ocenia Pan/Pani warunki do aktywnego wypoczynku w gminie?

1.0 zdecydowanie wystarczajgca, 2. raczej wystarczajaca,
3.0 ani wystarczajaca, ani niewystarczajaca, 4.0 raczej niewystarczajaca,
5.0 zdecydowanie niewystarczajaca, 6.1 nie mam zdania

Jedli zaznaczyt(a) Pan/Pani odpowiedZz ZDECYDOWANIE NIEWYSTARCZAJACA lub RACZE)
NIEWYSTARCZAJACA, to prosze wskazaé, jaki jest powdd Pana/Pani niezadowolenia z
warunkéw do wypoczynku (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz):

1.0 brakuje ogdlnodostepnych terendéw zielonych w mojej okolicy,

2.0 brakuje tawek, 3.0 brakuje $ciezek rowerowych

4.0 brakuje boisk, 5.0 brakuje placéw zabaw dla dzieci

6. brakuje urzadzen sportowych i obiektédw, gdzie mozna by byto aktywnie spedzaé czas
(jakich?),

7.0 tereny wypoczynkowe sa w ztym stanie (np. sg zaSmiecone),

8. jest niebezpiecznie,

9.0 inny powdd (jaki?)

10. Jak ocenia Pan/Pani dostep do lekarza pierwszego kontaktu (rodzinnego)?

11.

1.0 zdecydowanie dobrze, 2. raczej dobrze,

3. anidobrze, aniZle, 4.0 raczejile,

5.0 zdecydowanie zle, 6. nie mam zdania

Czy w ciggu ostatnich 6 miesiecy byt Pan/Pani zmuszony(a) do korzystania z ptatnej wizyty u

lekarza pierwszego kontaktu (rodzinnego)?

1. O tak, 2. nie (przejdz do pytania nr 13).
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12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Jesli wybrat(a) Pan/Pani odpowiedz TAK, to jaka byta przyczyna (mozna zaznaczy¢ wiecej niz
jedng odpowiedz):

1.0 dtugi czas oczekiwania lub brak miejsc u lekarza pierwszego kontaktu (rodzinnego) z NFZ,
lekarz pierwszego kontaktu (rodzinny) z NFZ przyjmuje zbyt daleko,
nie ufam lekarzom pierwszego kontaktu (rodzinnym) z NFZ przyjmujgcym w mojej okolicy,

2.4
3.4
4.0 nie jestem ubezpieczony w NFZ,
5. nagta potrzeba,

6.4

inny powdd (jaki?)

Czy w ciggu ostatniego roku zatatwiat/a Pan/Pani sprawy w urzedzie gminy?

1. O tak, 2.1 nie (przejdz do pytania 17.).

Jesli wybrat(a) Pani/Pan odpowiedz TAK, to jak ocenia Pani/Pan kulture obstugi?

1.0 zdecydowanie dobrze, 2. raczej dobrze,

3.0 anidobrze, ani ile, 4.3 raczejile,

5.0 zdecydowanie zle, 6. nie mam zdania

Jesli wybrat(a) Pani/Pan odpowiedZ TAK, to jak ocenia Pani/Pan sprawnosé/profesjonalnosé
obstugi?

1.0 zdecydowanie pozytywnie, 2. raczej pozytywnie,

3.0 ani pozytywnie, ani negatywnie, 4.3 raczej negatywnie,

5.0 zdecydowanie negatywnie, 6. nie mam zdania

Jesli wybrat(a) Pani/Pan odpowiedz TAK, to jak ocenia Pani/Pan terminowos$¢ zatatwienia
swojej sprawy?

1.0 zdecydowanie pozytywnie, 2.1 raczej pozytywnie,

3.0 ani pozytywnie, ani negatywnie, 4.0 raczej negatywnie,

5.0 zdecydowanie negatywnie, 6. nie mam zdania

Czy w ciggu ostatnich dwdch miesiecy zagladat/a Pan/Pani na strone internetowg urzedu
gminy?

2. QA tak, 2.1 nie (przejdz do pytania 21.).

Jesli wybrat(a) Pani/Pan odpowiedz TAK, to jak ocenia Pani/Pan strone internetowg gminy w
zakresie jej przejrzystosci (np. czytelnos¢ witryny, tatwosc nawigacji)?

1.0 zdecydowanie dobrze, 2.1 raczej dobrze,

3.0 anidobrze, ani Zle, 4.0 raczejile,

5.0 zdecydowanie zle, 6. nie mam zdania

Jesli wybrat(a) Pani/Pan odpowiedz TAK, to jak ocenia Pani/Pan strone internetowa gminy w
zakresie jej uzytecznosci (np. bogactwo informacji, mozliwos¢ pobrania wzoréw dokumentéow)?
1.0 zdecydowanie dobrze, 2. raczej dobrze,

3. anidobrze, aniZle, 4.0 raczejile,

5.0 zdecydowanie zle, 6. nie mam zdania
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Jesli wybrat(a) Pani/Pan odpowiedz TAK, to jak ocenia Pani/Pan strone internetowa gminy w
zakresie aktualnosci zamieszczanych w niej informacji?

1.0 zdecydowanie dobrze, 2. raczej dobrze,

3.0 anidobrze, ani zle, 4.0 raczejile,

5.1 zdecydowanie zle, 6.1 nie mam zdania

Jak ocenia Pan/Pani poziom bezpieczestwa na terenie wtasnej gminy?

1.0 zdecydowanie dobrze, 2. raczej dobrze,

3.0 anidobrze, aniile, 4.0 raczejile,

5.0 zdecydowanie zle, 6. nie mam zdania

Jesli wybrat(a) Pan/Pani odpowiedz RACZEJ ZLE lub ZDECYDOWANIE ZLE, to jakie sy powody
(mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowied?):

1.0 pobicia, 2. kradzieze mienia poza domem,

3.1 wfamania do domodw, 4. zaczepianie na ulicy i agresywne zachowania,
5.0 brak bezpieczeristwa na drogach (tamanie przepiséw przez uzytkownikéw drog),

6.0 zlty stan infrastruktury (drog, chodnikéw, poboczy, oswietlenia, itp.),

7.0 psy bez kagancéw/smyczy,

8.1 inne (jakie?)

Jedli na terenie Pana/Pani gminy wystepuje jakis nieporzadek, to prosze wskazaé jego
przyczyne (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz):

1. dzikie wysypiska $mieci, 2.1 zasmiecone prywatne posesje,
3.1 spozywanie alkoholu w miejscach publicznych, 4.1 wandalizm,

5.0 tamanie przepiséw dotyczacych parkowania pojazdéw,
6. inne (jakie?)

7.0 naterenie gminy wystepuje porzadek
Czy Pani/Pana dziecko uczeszcza do przedszkola?

1.0  tak, 2. nie (przejdz do pytania 29.).

Jesli wybrat(a) Pani/Pan odpowiedZ TAK, to prosze ocenié¢ jako$é¢ opieki i ksztatcenia w
przedszkolu?

1. bardzo dobra, 2.0 dobra, 3.0 anidobra, ani zta,
4.0 1z, 5.0 bardzo zta, 6. nie mam zdania
Jesli wybrat(a) Pani/Pan odpowiedZ TAK, to prosze oceni¢ jako$¢ kontaktu i wspétpracy z

nauczycielami?

1. bardzo dobra, 2.0 dobra, 3.0 anidobra, ani zta,
4.0 1z, 5.0 bardzo zta, 6. nie mam zdania
Jesli wybrat(a) Pani/Pan odpowiedz TAK, to prosze ocenic infrastrukture w przedszkolu?
1. bardzo dobra, 2.0 dobra, 3.0 anidobra, ani zta,
4. Q 3, 5.0 bardzo zta, 6. nie mam zdania
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Jesli wybrat(a) Pani/Pan odpowiedZ TAK, to prosze oceni¢ czystosé, wygode, estetyke oraz

przestronno$ci pomieszczen w przedszkolu?

1. zdecydowanie dobra, 2. raczej dobra,
4.0 raczej zta, 5.0 zdecydowanie zta,

Czy Pani/Pana dziecko uczeszcza do szkoty podstawowej lub gimnazjum?

3.4
6.4

1.0  tak, 2.0 nie (przejdz do pytania 34.).

ani dobra, ani zta,
nie mam zdania

Jesli wybrat(a) Pani/Pan odpowiedz TAK, to prosze ocenié jakos¢ ksztatcenia?

3.4
6.1

3.4

ani dobra, ani zta,
nie mam zdania

ani dobra, ani zta,

1.3 bardzo dobra, 2.0 dobra,

4.0 1z, 5.0 bardzo zta,

Jesli wybrat(a) Pani/Pan odpowiedz TAK, to prosze ocenié¢ jakos¢ kontaktu i wspétpracy z
nauczycielami?

1.3 bardzo dobra, 2.0 dobra,

4.0 1z, 5.0 bardzo zta,

6.1

nie mam zdania

Jesli wybrat(a) Pani/Pan odpowiedz TAK, to prosze oceni¢ infrastrukture?

1.Q bardzo dobra, 2. dobra,
4.0 z3, 5.0 bardzo zta,

3.4
6.4

ani dobra, ani zta,
nie mam zdania

Jesli wybrat(a) Pani/Pan odpowiedZ TAK, to prosze ocenié¢ czystosé, wygode, estetyke oraz

przestronnosci pomieszczen?

1. bardzo dobra, 2.0 dobra,
4.0 3, 5.0 bardzo zta,

3.0
6.0

ani dobra, ani zta,
nie mam zdania

Czy chciat(a)by Pan/Pani doda¢ jeszcze jakie$ informacje, badz ma Pani uwagi do dziatalnosci

witadz samorzadowych? (jesli tak prosimy o krétka wypowiedz):

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------



METRYCZKA

M1. W jakim jest Pan/Pani wieku?

1.Q do 24 lat, 2. 25-39 lat, 3.0 40-59 lat, 4.0 60 lat i wiecej.
M2. Ptec
1. Q kobieta, 2. mezczyzna.

M3. Wyksztatcenie
1. O podstawowe lub nizsze, 2. Q zasadnicze zawodowe,
3. Q- $rednie, 4.3 wyisze.

M4. Grupa spoteczno-zawodowa

1. O przedsiebiorca/praca na wtasny rachunek,
2. 0 praca w instytucji publicznej/parnstwowej,

3. praca w firmie prywatnej, 4.0 emeryt,
5.0 rencista, 6. O bezrobotny, niepracujacy,
7.Q uczen student, 8.0 inna

Dziekujemy za wypetnienie ankiety!
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Zalacznik 5
Przykladowy raport z cyklu pomiarowego

monitoringu jakosci ushug publicznych
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Wyniki wdrozenia
wzorcowego systemu monitoringu
jakosci ustug publicznych
w gminie Czarna Woda
w 2013r.

(drugi pomiar)
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Wprowadzenie

Opracowanie jest efektem prac prowadzonych w ramach projektu ,Wzorcowy System
Regionalny Monitoringu Jakos$ci Ustug Publicznych i Jakosci Zycia” realizowanego przez
Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowg w okresie od 1.X1.2010 r. do 30.VI.2015 r. Jest to
projekt wspétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Priorytet V Dobre rzadzenie, Dziatanie 5.2 Wzmocnienie potencjatu

administracji samorzgdowej, Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013.

Istotg projektu jest stworzenie zintegrowanego systemu mierzenia jakosci ustug
publicznych i jakosci zycia, w celu wdrozenia zobiektywizowanego i uspotecznionego

programowania rozwoju na wszystkich szczeblach administracji samorzadowe;j.

Niniejsze opracowanie jest efektem przeprowadzenia drugiego cyklu pomiaru w ramach
monitoringu jakosci ustug publicznych i dotyczy oceny wybranych przez przedstawicieli
samorzadu wskaznikdéw, obrazujgcych jakos$¢ ustug publicznych w gminie miejskiej Czarna
Woda w 2013 roku.

Raport, poza diagnozg sytuacji, ma takze stuzy¢ podjeciu publicznej debaty w celu
wypracowania drogowskazow dla: (1) lepszej lokalnej polityki oraz (2) podnoszenia jakosci

zycia mieszkancow.

Uwarunkowania badan

Jak wspomniano wczesniej, opracowany raport stanowi efekt badah prowadzonych w

ramach monitoringu jakosci ustug publicznych w gminie miejskiej Czarna Woda.

Przedstawiony raport jest jedng z dwdch czeéci projektu ,Wzorcowy System Regionalny

Monitoringu Jakosci Ustug Publicznych i Jakosci Zycia”.

Schemat doboru wskaznikéw do opracowania niniejszego raportu przedstawiono na
ponizszym schemacie. Etap pierwszy sktada sie z dwdch czesci: wyboru obszaru (jest ich
pie¢': administracja, pomoc i opieka, gospodarka komunalna, kultura i wypoczynek, edukacja
i wychowanie), a nastepnie wyboru zadah w ramach obszaréw (liczba tych zadan wynosita
od 3 do 7 na obszar). W drugim etapie dokonywano wyboru wskaznikéw. Niektére z nich

(nazwane tu gtéwnymi pojedynczymi) prowadzity bezposrednio do etapu trzeciego. W

! Odpowiada im czes¢ empiryczna niniejszego raportu, w ktérej jako$¢ ustug publicznych oméwiono
wladnie w podziale na te pie¢ obszardéw.
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przypadkach szczegdlnych? zdecydowano o przedstawieniu do wyboru wskaznika gtéwnego
zbiorczego, po wybraniu ktérego nalezato jeszcze zdecydowac sie na konkretny/konkretne
wskazniki wariantowe, ktére to dopiero prowadzity do etapu trzeciego. W etapie trzecim
obliczono wartosci wybranych wskaznikéw. Etapem czwartym (nie zaznaczonym na
schemacie) jest opracowanie niniejszego raportu. Etapem pigtym bedzie dyskusja nad nim i

upowszechnianie.

IOBSZAR)|

ETAP nr 1:
wstepny wybor wskaznikow.

Y
ZADANIE|

WSKAZNIK GLOWNY WSKAZNIK GLOWNY
POJEDYNCZY ZBIORCZY

ETAP nr 2:
wiasciwy wybor wskaznikow.

IWSKAZNIK WARIANTOWY|

ETAP nr 3: v . R A
obliczenie wartosci wskaznikéw. Obliczenie konkretnej wartoSci liczbowey,

ktora jest uzyta do opracowania ninijeszego raportu

Ostatecznie, w wyniku wielu spotkan i konsultacji, do badania samorzad gminy miejskiej
Czarna Woda wybrat 87 wskaznikéw®. Wybrane wskazniki nieréwno rozktadajg sie na pieé
wyréznionych obszaréow zadan w zakresie ustug publicznych, do czego odniesiono sie przy

omawianiu juz konkretnych obszarow.

W czesci empirycznej raportu (kolejne pie¢ rozdziatbw) przyjeto zasade, ze liczby
podawane w tekscie odnoszg sie do wartosci wskaznikow wybranych do analizy sytuacji w
zakresie jakosci ustug publicznych w roku objetym analizg (tj. 2013.). Wszelkie inne wartosci
liczbowe (np. poréwnanie do $redniej wojewddzkiej, danych z poprzedniego raportu, innych
danych dla gminy — nieujetych we wskaznikach) sg podawane w przypisach. Ma to za

zadanie utatwi¢ percepcje zawartosci raportu.

Przedstawiony raport docelowo powinien umozliwi¢ optymalizacje programowania

rozwoju gminy Czarna Woda. Cel ten osiggnieto czesciowo, a gtdwng przyczyng takiego

?> Np. rézne mozliwe procedury obliczenia wartoéci wskaznika, kilka bardzo podobnych mozliwych do
zaproponowania wskaznikéw, itd.
® Liczono razem wskazniki gtéwne pojedyncze i wskazniki wariantowe.
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stanu rzeczy jest konieczno$¢ poréwnywalnoséci danych w ujeciu przestrzennym* i/lub
czasowym. Ta druga wymaga paru lat ciggtych badan, aby mozna byta jg zrealizowac (a
raport powstaje dopiero drugi raz). Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w stosunku do

poprzedniego okresu badan — istotnie przebudowano zestaw wskaznikow®.

Syntetyczne omdéwienie wynikdw — administracja

Ogodtem na 27 dostepnych wskaznikéw® zgrupowanych w 7 zadan samorzad gminy

Czarna Woda wybrat 19 wskaznikéw’ zgrupowanych w 7 zadan.

Dtugosé¢ czasu przyje¢ klientow w Urzedzie Miejskim w Czarnej Wodzie poza typowymi
godzinami (8.00-15.00) wynosi 5 godz. w tygodniu®. Mozliwo$¢ zatatwienia spraw w urzedzie
we wczesnych godzinach porannych lub poznopopotudniowych jest korzystna dla oséb
pracujgcych.

W 2013 r. nie uchylono i nie stwierdzono niewaznosci zadnej decyzji administracyjnej. W
efekcie wskaznik wyniést 0,00%°.

W 2013 roku zdecydowana wiekszo$¢ klientéw Urzedu Miejskiego w Czarnej Wodzie
dobrze ocenia poziom ich obstugi: 81,7% pozytywnie wypowiedziato sie na temat kultury
obstugi, 81,1% na temat szybkosci zatatwienia spraw, a 85,0% na temat profesjonalizmu

pracownikéw urzedu. Wzgledem roku poprzedniego nastgpito niewielkie poprawienie ocen®.

W 2013 r. réwniez przedsiebiorcy byli zadowoleni z obstugi w urzedzie miejskim. W
zakresie szybko$ci zatatwiania spraw zadowoleni byli wszyscy ankietowani przedsiebiorcy
(wskaznik wynidst 100%). W zakresie dostepnosci urzedu zadowolonych byto 91%
ankietowanych przedsiebiorcow. W zakresie kultury obstugi zadowolonych byto 91%
ankietowanych przedsiebiorcow. Wskaznik ogdlnego zadowolenia przedsiebiorcéw z obstugi

Swiadczonej przez urzad wyniost 94%.

4 Poréwnywanie z innymi jednostkami samorzadu o tej samej randzie lub ze srednimi wartosciami dla
powiatu lub wojewddztwa. Jest to mozliwe, i realizowane w tymze raporcie, w odniesieniu do warto$ci
wskaznikéw obliczonych na przyktadzie statystyki publicznej lub innych ogdlnie dostepnych danych.
® Takie byto jedno z zatozen projektu.
® Liczono razem wskazniki gtéwne pojedyncze i wskazniki wariantowe.
" Warto$ci wskaznikow podano w zatgczniku ,Tabelaryczne zestawienie uzyskanych wynikow’,
a same karty wskaznikow w zatgczniku ,Karty wskaznikow uzytych w gminie Czarna Woda”.
® Urzad przyjmuije klientéw w poniedziatki od godz. 8.00 do godz. 16.00 oraz w dniach wtorek-pigtek w
godz. od 7.15 do 15.15.

W 2012 r. wyniést on 0,20%.
w2012, byto to 79,6% zadowolonych z kultury obstugi i 80,2% zadowolonych z profesjonalizmu
pracownikow. Ocena zadowolenia z szybko$ci zatatwienia spraw w urzedzie w 2012 r. nie byta
badana.
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Uzyskane wysokie wyniki oceny obstugi w Urzedzie Miejskim w Czarnej Wodzie, a
ponadto ich wzrost wzgledem 2012 r., pozwalajg na bardzo pozytywng ocene tego aspektu

funkcjonowania samorzadu.

Dodatkowym aspektem jest szybka mozliwos¢ rejestracji dziatalnosci gospodarczej. W

2013 r. zajmowato to w Urzedzie Miejskim w Czarnej Wodzie $rednio 30 min.

Obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wyniést 2012 r.

66,90% powierzchni gminy Czarna Woda™.

Sredni czas oczekiwania na decyzje o warunkach zabudowy wyniést w 2013 r. 66 dni. To

bardzo dobry wynik $wiadczacy o znacznej sprawnoéci urzedu w tym zakresie™?.

Sciggalno$é dochodéw wiasnych z tytutu podatkéw lokalnych wyniosta w 2013 r. 91,0% —
to jest nieco lepiej niz rok wczesniej'®. Z instytucji publicznych w 2013 r. pozyskano nieco
ponad 319 tys. zt i byto to duzo mniej niz rok wczesniej**. Doktadno$¢ planowania dochodéw
wiasnych w 2013 r. wyniosta 117,59%, co oznacza, ze byly one znacznie wyzsze niz

zaplanowano.

W 2013 r. 81,5% respondentow stwierdzito, ze strona internetowa Urzedu Miejskiego w
Czarnej Wodzie jest przyjazna. W tym 77,8% ankietowanych ocenia strone pozytywnie pod
katem jej uzytecznosci, 81,4% pod katem jej aktualnosci oraz 85,1% pod katem jej
przejrzystosci.

Na podstawie zebranych wartoéci wskaznikbw mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze
Urzad Miejski w Czarnej Wodzie w wystarczajgcym stopniu spetnia swoje funkcje w zakresie

administracji rozumianej jako swiadczenie ustug publicznych.

Syntetyczne omowienie wynikow — pomoc i opieka

Ogotem na 31 dostepnych wskaznikéw™ zgrupowanych w 5 zadan samorzad gminy

Czarna Woda wybrat 19 wskaznikéw'® zgrupowanych w 5 zadan.

W 2013 r. $rodki finansowe przeznaczone na 1 mieszkanca w ramach programow
profilaktyki zdrowotnej wyniosty 0,06 zt. Takg sama kwote przeznaczono na 1 mieszkanca w
ramach profilaktyki narkotykowej. Natomiast w 2013 r. nie przeznaczono zadnych $rodkéw

na profilaktyke zdrowotng dedykowang osobom starszym.

" Wynik ten nie moze byé poréwnany ze wskaznikiem przedstawionym w zesztorocznym raporcie, z
uwagi na zmiane metodologii jego obliczania.

2 W 2012 r. wskaznik zostat okre$lony na poziomie 90 dni.

W 2012 r. bylo to 87,1%.

W 2012 r. pozyskano z instytucji publicznych 1,52 min zt.

> Liczono razem wskazniki gtéwne pojedyncze i wskazniki wariantowe.

'® Wartosci wskaznikéw podano w zatgczniku ,Tabelaryczne zestawienie uzyskanych wynikow”,
a same karty wskaznikow w zatgczniku ,Karty wskaznikow uzytych w gminie Czarna Woda”.
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W 2013 r. realizowano jeden program profilaktyki zdrowia. Objat on 22 uczniéw Zespotu
Szkét Publicznych w Czarnej Wodzie. Tym samym wskaznik okreslajgcy wykorzystanie

dostepnych miejsc w programie profilaktyki zdrowia wyniost 100%.

Ankietowani mieszkancy Czarnej Wody nie najlepiej oceniajg dostepnosé do lekarza
rodzinnego (lekarza pierwszego kontaktu). Tylko 43,4% spos$rdd nich uwaza, ze jest on
zdecydowanie dobry lub raczej dobry. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze samorzad gminny ma
ograniczone mozliwosci wptywu na te sytuacje.

Wedlug stanu na potowe 2014 r. na terenie gminy Czarna Woda przebywaty 3 osoby

bezdomne.

Na miejsce w domu pomocy spotecznej w potowie 2014 r. oczekiwata jedna osoba.
Wskaznik ten nie ulegt zmianie wzgledem pomiaru przeprowadzonego rok wczes$niej.
Ponadto w 2013 r. nikt z Czarnej Wody nie zostat umieszczony w domu pomocy

spotecznej®’.

Z gminy Czarna Woda w potowie 2014 r. bylo 6 dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej. Wszystkie one umieszczone byly w rodzinnej pieczy zastepczej. Wskaznik
odsetka dzieci umieszczonych w rodzinnej pieczy zastepczej wyniést wiec 100%. Jest to
bardzo dobry wynik.

W potowie 2014 r. az 167 rodzin w gminie Czarna Woda korzystato z pomocy spotecznej.
Stanowito to 16,5% mieszkancow. Odsetek osdb w rodzinach, ktére korzystaty z pomocy
spotecznej z powodu ubdstwa wynosita 15,0% mieszkancéw, z powodu potrzeby ochrony
macierzynstwa 3,7%, z powodu bezrobocia 12,4%, z powodu niepetnosprawnosci 4,1%, z
powodu dtugotrwatej choroby 1,3%, a z powodu bezradnosci w sprawach opiekunczych
4,6%. Poziom tych wskaznikow wskazuje, ze w gminie Czarna Woda wystepujg powazne
problemy spoteczne w zakresie ubdstwa i bezrobocia. Ich pomiaru dokonano po raz

pierwszy, ale wyraznie widac, ze sytuacja w tym zakresie powinna by¢ monitorowana.

W 2013 r. udziat zadan wiasnych fakultatywnych w budzecie pomocy spotecznej wynidst
6,58%. Jest to udziat procentowy zadan wiasnych nieobowigzkowych w budzecie gminy
Czarna Woda. Pokazuje on stopien przywigzania wagi do pomocy spotecznej ponad

spetnienie ustawowego minimum w tym zakresie.

Mieszkancy Czarnej Wody przecietnie ocenili stan bezpieczenstwa na terenie gminy
Czarna Woda. Sposrdd ankietowanych 55,5% okreslita go jako zdecydowanie dobrze lub
raczej dobrze. Za pozytywny symptom nalezy jednak uzna¢, ze odsetek ten nieznacznie

wzrést wzgledem pomiaru przeprowadzonego rok wczesniej'®.

" Tak samo byto w 2012 r.
18 Wtedy pozytywnie oceniajgcych stan bezpieczernstwa na terenie gminy byto 49,4% respondentdw.
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Zebrane wskazniki informujg o duzej istotnosci pomocy i opieki spotecznej na terenie
gminy Czarna Woda. Wynika ona z powodu zamieszkiwania gminy przez liczng grupe

mieszkancow, ktorzy znajdujg sie w stanie ubostwa.

W ramach obszaru ,pomoc i opieka” dokonano pomiaru w poszerzonej puli wskaznikéw
wzgledem pomiaru przeprowadzonego rok wczesniej. W efekcie dla wielu wskaznikéw

brakuje wynikéw poréwnawczych.

Syntetyczne omdwienie wynikéw — gospodarka komunalna

Ogodtem na 49 dostepnych wskaznikéw™® zgrupowanych w 7 zadan samorzad gminy

Czarna Woda wybrat 12 wskaznikéw?® zgrupowanych w 5 zadan.

Mozliwosci korzystania przez mieszkancow gminy Czarna Woda z wody pitnej nalezy
uznaé za dobre. W 2012 r. 93,0% mieszkancow korzystato z sieci wodociggowej*. Jako$é
dostarczanej wody pitnej w 2013 r. byta bardzo dobra. Zaréwno parametry fizyko-chemiczne,

jak i mikrobiologiczne, podobnie jak rok wczesniej, byly w normie?.

Z sieci kanalizacyjnej w 2012 r. korzystato 60,1% mieszkancéow gminy Czarna Woda.
Odnotowano wyrazny wzrost wskaznika wzgledem pomiaru dokonanego rok wczeséniej®.
Niemniej jednak odsetek ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni sciekdow wcigz pozostaje na

niezadowalajgcym poziomie. W 2013 r. wynidst 78,7%.

Mieszkancy Czarnej Wody dobrze oceniajg czystos¢ gminy. Sposréd ankietowanych az
74,9% ocenia jg zdecydowanie dobrze lub raczej dobrze. Jest to wyraznie wyzszy odsetek

niz zanotowany podczas pomiaru w zesztym roku®.

Odsetek dtugosci drég w odpowiednim stanie technicznym bedacych w zarzadzie gminy
Czarna Woda wyniost na koniec 2013 r. 75%. Wynik ten nie ulegt zmianie wzgledem
pomiaru przeprowadzonego przed rokiem. Remontu lub przebudowy wymaga 0,91 km drég

na tys. mieszkancow gminy (wg stanu na koniec 2013 r.).

9 Liczono razem wskazniki gtéwne pojedyncze i wskazniki wariantowe.

%% Wartosci wskaznikéw podano w zalgczniku ,Tabelaryczne zestawienie uzyskanych wynikéw”,
a same karty wskaznikow w zatgczniku ,Karty wskaznikow uzytych w gminie Czarna Woda”.

*! Rok wczesniej odsetek byt minimalnie mniejszy — 92,9%.

?2 W 2013 r. dokonano 5 pomiaréw jakosci wody pitnej dostarczanej wodociggiem. Dotyczyly one w
zakresie parametrow fizyko-chemicznych: smaku, zapachu, metnosci, barwy, przewodnosci
elektrycznej wtasciwej oraz zawartosci manganu i jonu amonowego, a w zakresie parametrow
mikrobiologicznych wystepowania bakterii grupy coli, w tym Escherichia coli.

2 W 2011 . jedynie 40,3% mieszkancow korzystato z sieci kanalizacyjne;j.

W 2012 r. byto to 79,0%.

?® Rok wczedniej wyniost on 61,4%.
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W gminie Czarna Woda w 2013 r. 71% dtugosci ciggéw transportowych byto objetych
osSwietleniem. Jednak liczba opraw oswietleniowych, z uwagi na koszt ich zamontowania i
eksploatacji, nie jest duza.

Korzystajacy z komunikacji publicznej, roweru oraz przemieszczajacy sie pieszo?®
stanowig 48,6% wszystkich przemieszczajgcych sie do miejsca pracy lub nauki. Przy czym
korzystajgcy z komunikacji publicznej stanowig 26,4% wszystkich przemieszczajgcych sie do
miejsca pracy lub nauki. Wyniki te mozna uznacC za zblizone do tych, jakie notuje sie w
podobnych gminach do Czarnej Wody, chociaz wskazane bytoby aby indywidulany transport
samochodowy — zwlaszcza w ramach przemieszczeh na terenie miasta oraz w przejazdach

do Starogardu Gdanskiego, odgrywat mniejszg role.

Ogodlnie mozemy stwierdzi¢, ze w gminie Czarna Woda dobrze funkcjonujg media
zwigzane z dostarczaniem wody pitej — ale zagadnienia zwigzane z przytgczaniem kolejnych
mieszkancow do kanalizacji, mimo wyraznych postepow w tej kwestii, a takze obstugg przez

oczyszczalnie sciekdw wymagajg dalszej uwagi wkadz samorzgdowych.

Szczegdlnie pozytywnym elementem w ramach funkcjonowania gospodarki komunalne;j
jest dobra, a na dodatek wyraznie wyzsza niz przed rokiem, ocena czystosci gminy Czarna
Woda.

Syntetyczne omdwienie wynikow — kultura i wypoczynek

Ogoétem na 17 dostepnych wskaznikéw?’ zgrupowanych w 3 zadania samorzad gminy

Czarna Woda wybrat 6 wskaznikéw?® zgrupowanych w 2 zadania.
Ocena oferty kulturalnej/rozrywkowej zapewnianej przez samorzgd wypadfa dosy¢

dobrze. 60,3% respondentéw ocenito jg w 2013 r. pozytywnie®.

Ksiegozbiér biblioteki publicznej w Czarnej Wodzie liczyt w potowie 2014 r. 2648
woluminow, a liczba czytelnikow na koniec 2013 r. wynosita 659. W 2013 r. dokonano 4515
wypozyczen — to jest o 106 wiecej niz rok wczesnie;j.

Poziom satysfakcji mieszkancow z warunkéw do aktywnego wypoczynku zostat oceniony

w 2013 r. przecietnie (56,6% respondentéw byta z nich zadowolona) — ale jako pozytywny

%® Roboczo mozemy to nazwaé ekologicznymi formami przemieszczania si¢ na trasie dom —
raca/nauka.

’ Liczono razem wskazniki gtéwne pojedyncze i wskazniki wariantowe.

8 Wartosci wskaznikéw podano w zatgczniku ,Tabelaryczne zestawienie uzyskanych wynikéw”,
a same karty wskaznikow w zatgczniku ,Karty wskaznikow uzytych w gminie Czarna Woda”.

2 W 2012 r. uzyskany wynik byt znacznie nizszy i wynidst 28,0%. Zapytano wtedy osobno o ocene
oferty kulturalnej i osobno oferty rozrywkowej. Warto$é 28,0% jest srednig arytmetyczng odpowiedzi
na te dwa pytania. Uznano, ze taka rdéznica w metodologii badania w 2012 r. i 2013 r. wptywa
minimalnie znieksztatcajgco i tym samym umozliwia poréwnywanie wynikéw badan dla tych dwéch lat.
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element nalezy wskazaé to, ze wynik jest lepszy niz uzyskany w pomiarze przed rokiem®.

Odsetek powierzchni terenow zieleni nie ulegt zmianie i wg danych za 2012 r. wynosit 28,4%.

W ramach obszaru ,kultura i wypoczynek” uzyskane wyniki sg co najmniej zadowalajace,
a w niektorych przypadkach dobre. Ponadto najistotniejsze jest to, ze prowadzony monitoring
jakosci ustug publicznych wskazuje na zachodzgcg poprawe w monitorowanych
parametrach. Niemniej jednak nalezy kontynuowac dziatania majgce na celu poprawe oferty

kulturalnej i rozrywkowej oraz poprawe warunkéw do aktywnego wypoczynku.

Syntetyczne omowienie wynikow — edukacja i wychowanie

Ogotem na 46 dostepnych wskaznikéw® zgrupowanych w 5 zadan samorzad gminy
Czarna Woda wybrat 31 wskaznikéw®* zgrupowanych w 5 zadaniach. W tym 3 wskazniki
dotyczgce oceny funkcjonowania réznych aspektéw szkoty podstawowej oraz gimnazjum

wyliczono fgcznie, z uwagi na specyfike Zespotu Szkét Publicznych w Czarnej Wodzie.

Mozna stwierdzi¢, ze sposrdéd wszystkich pieciu obszaréw mierzenia jakosci ustug

publicznych w Czarnej Wodzie — ten jest najlepiej owskaznikowany.

W roku szkolnym 2013/2014 Srednia liczebnos¢ oddziatbw w szkotach, zaréwno
podstawowej (23,4 uczniéw), jak i gimnazjum (23,0 ucznidéw) byta bardzo dobra. Przy czym
rok wczesniej wartosci te byly nieco nizsze®*. Takze $érednia liczebno$¢ oddziatow w
przedszkolu (21,0 dzieci) byta na korzystnym poziomie®'. Nieco gorzej wyglada sprawa z
przyjeciem do przedszkola publicznego, gdyz w 2013 r. pozytywnie rozpatrzono 87%

zgtoszen®.

Wedtug danych Banku Danych Lokalnych poziom informatyzacji Zespotu Szkét
Publicznych w Czarnej Wodzie jest przecietny. W 2012 r. na jeden komputer z dostepem do

internetu przeznaczony do uzytku uczniéw przypadato w szkole podstawowej 13,43 ucznidw.

Na zakonczenie roku szkolnego 2012/2013r. wyniki sprawdzianu szescioklasistow
wyniosty 84,0% $redniej wojewoddzkiej i ulegly poprawie wzgledem roku wczesniejszego®.
Odsetek ucznidéw, ktérzy na sprawdzianie szostoklasistow osiggneli niski wynik na
zakonczenie tego samego roku szkolnego wyniost 32% — i co bardzo pozytywne, ulegt

wyraznemu zmniejszeniu wzgledem wynikdw sprawdzianu przeprowadzonego rok

% 7a2012r. respondenci zadowoleni z warunkéw do aktywnego wypoczynku stanowili 45,6%.

%! Liczono razem wskazniki gldwne pojedyncze i wskazniki wariantowe.

%2 Wartosci wskaznikéw podano w zatgczniku ,Tabelaryczne zestawienie uzyskanych wynikéw”,
a same karty wskaznikow w zatgczniku ,Karty wskaznikow uzytych w gminie Czarna Woda”.

%3 W roku szkolnym 2012/2013 byto to odpowiednio 20,8 i 20,0 uczniéw na oddziat szkolny.

** W roku szkolnym 2012/2013 byto podobnie (tj. 20,7 przedszkolaka na oddziat).

% Rok wczesniej przyjeto do przedszkola wszystkie dzieci.

% Na zakonczenie roku szkolnego 2011/2012 byto to 82,8%.
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wczesniej*’. Natomiast odsetek uczniéw, ktorzy na sprawdzianie széstoklasistow osiggneli
wysoki wynik wyniést w 2013 r. 6% — i niestety byt nieco mniejszy niz rok wczesniej®.

Wyniki egzaminu gimnazjalnego w 2013 r. wyniosty 97,6% $redniej dla wojewoddztwa
pomorskiego. One takze ulegly poprawie wzgledem wyniku uzyskanego w 2012 r.*.
Pozytywny poziom osiggnagt poziom efektywnosci nauczania przedmiotéw matematyczno-
przyrodniczych w gimnazjum. Wynioést on 1,0 za lata 2011-2013. Wskaznik wzgledem
pomiaru przeprowadzonego rok wczesniej wzrdst i osiggngt warto$é dodatnig®.
Pozytywnego poziomu nie prezentuje natomiast efektywnos$¢ nauczania przedmiotéw
humanistycznych w gimnazjum. Wyniosta ona -2,8 za lata 2011-2013. Jednak nalezy
podkresli¢, ze wzgledem pomiaru przeprowadzonego rok wczesniej, jest ona wyraznie
wyzsza™.

Stosunek ucznidw do wilasnej szkoty w roku szkolnym 2013/2014 byt nienajlepszy w
szkole podstawowej (jedynie 38,1% ucznidw szdstej klasy stwierdzito, ze jg lubi) i przecietny
w gimnazjum (41,2% ucznidéw stwierdzito, ze je lubi). Wyniki te byty gorsze od uzyskanych w
badaniu ankietowym przeprowadzonym rok wczesniej*’. Wydaje sie wiec, ze w tej kwestii
jest sporo do zrobienia — z tym Ze jest to zadanie nie tylko dla nauczycieli i pedagogéw

szkolnych, ale takze dla rodzicow ucznidw.

Mniejszy poziom lubienia szkoty przez uczniéw moze by¢ efektem wzrostu przemocy w
szkole — ale teza ta nie znajduje potwierdzenia w przypadku Zespotu Szkét Publicznych w
Czarnej Wodzie. Odsetek ucznidw szostej klasy szkoty podstawowej, ktérzy byli w roku
szkolnym 2013/2014 ofiarami czestej przemocy® stanowit 12,5%, a uczniéw gimnazjum
13,0%. To nie sg dobre wyniki, ale ulegly one wyraznej poprawie wzgledem wczesniejszego
roku szkolnego™.

Wskaznik liczby wypadkéw w szkole podstawowej w roku szkolnym 2012/2013 wyniost
26,7 w przeliczeniu na 1000 ucznidw, a w gimnazjum 16,7 w przeliczeniu na 1000 uczniow.

Oba wskazniki ulegly nieznacznemu pogorszeniu®.

"W 2012 r. az 47% uczniow uzyskato niski wynik.

8 W 2012 r. 10% ucznidow uzyskato wysoki wynik.

%W 2012 r. wskaznik wynidst 94,9%.
%0 Za lata 2010-2012 wyniést on -0,3.
“1 Za lata 2010-2012 wyniosta -4,5.
*2 W roku szkolnym 2012/2013 duzo wiecej, bo 65,6% ankietowanych uczniéw, tgcznie szkoty
podstawowej i gimnazjum, twierdzita, ze jg lubi.
* Liczono razem odsetek wskazan na odpowiedzi: mniej wiecej raz na tydzien, prawie codziennie,
codziennie, wole nie odpowiada¢ na to pytanie (to ostatnie zaliczono do kategorii czestej przemocy
zaktadajgc, ze uczniowie sg zastraszeni i bojg sie nawet w ankiecie napisac prawde).

* W ankiecie przeprowadzonej w | kwartale 2013 r. az 29,9% uczniéw, tacznie szkoly podstawowe; i
gimnazjum, wskazalo, ze sg czestymi ofiarami przemocy na terenie szkoty.

> W roku szkolnym 2011/2012 byto to odpowiednio 16,8 i 15,0 w przeliczeniu na 1000 ucznidw.
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Rozpowszechnienie uzywania substancji psychoaktywnych jest duze. 11,9% zapytanych
ucznidw gimnazjum stwierdzito, ze w roku szkolnym 2013/2014 czesto®® pito napoje
energetyczne, ponadto 11,1%, ze pali tyton*’, 21,1%, ze pije alkohol®®, 10,1% zazywa leki o
dziataniu narkotycznym bez przepisania przez lekarza®®, a az 12,8% zazywa narkotyki*.
Nawet jezeli czes¢ tych deklaracji byta swoistym ,przechwalaniem sie” (co i tak swiadczytoby
o duzej ,atrakcyjnosci” substancji psychoaktywnych z perspektywy uczniéw), to i tak sytuacje

nalezy uznac¢ za dosy¢ powazna.

Rodzice pozytywnie oceniajg dziatalnos¢ zaréwno przedszkola jak i Zespotu Szkol
Publicznych. Zadowolonych: z jako$ci opieki i ksztalcenia w przedszkolu jest 89,7%
ankietowanych rodzicéw, z infrastruktury w przedszkolu — 98,2% rodzicow, z czystosci,
wygody, estetyki oraz przestronnosci pomieszczen w przedszkolu — 98,2% rodzicow, a z
jakosci kontaktu i wspétpracy z nauczycielami w przedszkolu — 93,1% rodzicéw®'. Natomiast
zadowolonych: z jakosci opieki i ksztatcenia w szkole podstawowej i gimnazjum jest 87,9%
ankietowanych rodzicow, z infrastruktury w szkole podstawowej i gimnazjum — 92,5%
rodzicéw, z czystosci, wygody, estetyki oraz przestronnosci pomieszczeh w szkole
podstawowej i gimnazjum - 91,1% rodzicow, a z jakosci kontaktu i wspétpracy z
nauczycielami w szkole podstawowej i gimnazjum — 91,7% rodzicow®?.

Zmiany zachodzgce w ramach edukacji w Czarnej Wodzie nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie. Pomiar dokonany rok wczedniej nie przedstawiat dobrego obrazu, ale z
perspektywy nowszych wskaznikow wyraznie wida¢ zachodzgcg poprawe. Odnosi sie ona
zwlaszcza do wzrostu poziomu nauczania oraz poprawy postrzegania przedszkola i szkoty
przez rodzicow. Niepokoi natomiast znaczny poziom uzywania substancji psychoaktywnych

przez uczniow gimnazjum i niezbyt wysoki poziom lubienia szkoty.

Podsumowanie

Jakos$¢ ustug publicznych w obszarze ,administracja” mozna oceni¢ na podstawie

zebranych wskaznikéw pozytywnie. Zmiany jakie odnotowano za pomocg prowadzonego

“ Liczono razem odsetek odpowiedzi: prawie codziennie, codziennie, wole nie odpowiada¢ na to
p}/tanie (te ostatnig odpowiedz zakwalifikowano z podobnych przyczyn, co wczesniej przy przemocy).
4 Odpowiedzi: prawie codziennie, codziennie, wole nie méwic.

48 Odpowiedzi: kilka razy, mniej wiecej raz na tydzien, prawie codziennie, codziennie, wole nie mowié.
49 Odpowiedzi: kilka razy, mniej wiecej raz na tydzien, prawie codziennie, codziennie, wole nie mowic.
%0 Odpowiedzi: kilka razy, mniej wiecej raz na tydzien, prawie codziennie, codziennie, wole nie mowic.
L W badaniu ankietowym przeprowadzonym rok wczesniej wyniki byty gorsze — odpowiednio 64,5%,
64,0% i 67,8%. Oceny zadowolenia rodzicow z jakosci kontaktu i wspétpracy z nauczycielami w
Erzedszkolu przed rokiem nie przeprowadzono.

> W badaniu ankietowym przeprowadzonym rok wczesniej wyniki réwniez byty gorsze — odpowiednio
55,3%, 60,9% i 63,6%. Oceny zadowolenia rodzicéw z jakosci kontaktu i wspétpracy z nauczycielami
w przedszkolu przed rokiem nie przeprowadzono.
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monitoringu rowniez majg charakter pozytywny. Dotyczy to przede wszystkim poziomu

obstugi klientéw w Urzedzie Miejskim w Czarnej Wodzie.

Ocena jakosci ustug publicznych w obszarze ,pomoc i opieka” ze wzgledu na to, ze
wiekszo$¢ wskaznikow byla mierzona po raz pierwszy, jest trudna do przeprowadzenia.
Jednak z zebranych informacji wynika, ze obszar ten jest bardzo istotny z powodu licznej

grupy mieszkancéw objetych ubdstwem.

Jakos¢ wustug publicznych w obszarze ,gospodarka komunalna” mozna ocenié¢
zadowalajgco, przy czym wiekszos¢é wskaznikéw, ktérych pomiar przeprowadzono przed
rokiem, ulegta polepszeniu. Mimo tego na dalszg uwage zastuguje kwestia przytgczania do
kanalizacji i korzystania z oczyszczalni sciekdow oraz lepszego ksztaltowania mozliwosci
przemieszczania sie mieszkancéw — tak, by wspiera¢ transport publiczny oraz

przemieszczanie sie rowerem lub pieszo.

W obszarze ,kultura i wypoczynek” mieszkancy przecietnie oceniajg oferte kulturalng i
rozrywkowg oraz warunki do aktywnego wypoczynku. Jednak prowadzony monitoring jakosci

ustug publicznych wskazuje na zachodzgcag poprawe w tym zakresie.

Pomiar w obszarze ,edukacja” przeprowadzony w zesztym roku zaowocowat wnioskiem,
ze jest on sftabg strong gminy Czarna Woda. Jednak tegoroczny pomiar pokazuje, ze w
obszarze tym, zwlaszcza w zakresie poziomu ksztatcenia oraz postrzegania przedszkola i
szkoty przez rodzicow, zachodzg bardzo pozytywne zmiany. Wydajg sie one, mimo wielkiej
potrzeby dalszej pracy nad ich poprawg, najwiekszym sukcesem jaki miat miejsce w ostatnim
czasie w gminie Czarna Woda. Jednak przy dalszej pracy nad wzrostem poziomu
ksztatcenia, istotnym problemem jest kwestia uzywania substancji psychoaktywnych przez

uczniow oraz w mniejszym stopniu kwestia lubienia szkoty.
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