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Praca, ktéra mam przyjemnos¢ opiniowaé, wpisuje si¢ w obszar badan z zakresu
Jezykoznawstwa — szczegdlnie fonetyki, fonologii, ale rowniez psychologii, pedagogiki, oraz
subdyscyplin m.in. jezykoznawstwa stosowanego, glottodydaktyki, takze logopedii. Magister
Jakub Solecki przygotowal rozprawe, ktorej przedmiotem badan s3 réznice w zapisywaniu
samogtlosek polskich i angielskich przez uczniow trzecich klas gimnazjalnych. W badaniach
uwzglednit btedy, ktore uwarunkowane sg naruszeniem relacji fonem — grafem, a nie
wynikajg z rejestrowania sposobéw wymawiania glosek przez ucznidéw, choé na poczatku
rozdziatu poswigconego metodologii wiasnych badan Autor pisze: Przedmiotem niniejszej
pracy jest analiza bledow ortograficznych uwarunkowanych wymowg samoglosek polskich
i angielskich (...) (s. 210). W dalszej czgsci objasnia, ze nie zajmuje si¢ badaniem, jak
w tekstach odwzorowane sg sposoby wymawiania samogtosek przez uczniow. Formutujac cel
pracy, stwierdza, Ze ocenia blgdy w zapisie fonemow samogloskowych jezyka polskiego
1 angielskiego, ktore tamig zasady odpowiedniosci migdzy fonemem i grafem (s. 210).
Wydaje si¢, ze w tych sformutowaniach dokonany zostat skrot myslowy, ktéry dopiero na
podstawie tresci nastgpnych rozdzialow pozwala ustalié, jak uymowana jest relacja gloska —
grafem, fonem — grafem i gloska — fonem — grafem w analizie materiatu. Dla jgzykoznawcy —
fonetyka, fonologa — relacje te (szczegolnie w wymiarze teoretycznym) sa dos$¢ jednoznaczne,
natomiast z perspektywy pedagoga, glottodydaktyka warto moze byloby w tej czgsci pracy
precyzyjnie je ustalic. Tym bardzie] wydaje si¢ to zasadne, Zze znaczna czg$¢ pracy jest
poswigcona opisowi artykulacji samoglosek w jezyku polskim i angielskim, co budzi nadzieje
na uwzglednianie w analizie materiatu sposobow realizacji wokoidow przez uczniéw. Nie
sposob jednak zarzuci¢ Autorowi brak realizacji celu gtownego. Zaréwno konstrukcja pracy,
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zarowno w odniesieniu do jezyka polskiego i angielskiego zostaly poprawnie zrealizowane.
Roéwniez wyznaczone cele szczegdtowe wpisujg opiniowang dysertacj¢ w obszar badan
jezykoznawczych. W analizie materialu  wykorzystane zostaly (niemal z pasjg) metody
statystyczne, ktorych prezentacj¢ uzupemil opis bledéw rejestrowanych w zebranym

materiale dla kazdego fonemu samogloskowego.

Praca, ze spisem tresci, bibliografig indeksem termindéw, wykazem skrotow, spisem
tabel, ilustracji i wykreséw oraz streszczeniem w jezyku angielskim liczy 361 stron.
Przejrzyscie zbudowang strukture pracy tworzy siedem rozdziatow. W kompozycji wyrdznia
si¢ czeS¢ teoretyczna (202 strony) ujeta w czterech rozdzialach 1 czgs¢ badawczo-
aplikatywna, ktora stanowig trzy rozdzialy: rozdzial nr 5. objasniajacy metodologi¢ badan (21
stron), rozdziat nr 6. zawierajacy analizy jako$ciowe i ilosciowe biedow (71 stron) i rozdziat
nr 7. (27 stron), w ktorym Autor proponuje zestawy c¢wiczen 1 metody pracy nad
usprawnianiem poprawnego zapisywania fonemow samogloskowych jezyka angielskiego.
Najobszerniejszym rozdziatem w czgSci teoretycznej jest rozdzial nr 3., poswiecony
omowieniu wokalizmu jezyka polskiego 1 angielskiego, w tym opisowi fonetycznemu (cech
artykulacyjnych) samoglosek polskich i angielskich. Na uwage zastuguje rozdzial nr 4. pt.:
Relacje fonem-grafem w zakresie systemu wokalicznego, ktorego przygotowanie wymagato

starannej analizy literatury jezykoznawczej.

Nalezy podkresli¢ dobrze przemyslana struktur¢ pracy i odpowiedni dobdr tresci
w czgsci teoretycznej, precyzjg i klarownosc referowania. Rozdzial 1., zatytulowany Wstep,
jest prezentacja problematyki z najszerszego krggu zagadnien i obejmuje: definiowanie
mowy jako aktu komunikacji, charakterystyke roznic migdzy tekstami mowionymi
1 pisanymi, charakterystyke systemu ortograficznego wraz z zasadami ortografii w jezyku
polskim 1 angielskim. Te cz¢$¢ rozprawy uzupelnia opis procesu czytania 1 pisania oraz
prezentacja psycholingwistycznych modeli wyjasniajgcych strategic nabywania tych
umiejetnosci jgzykowych. Celnym zakonczeniem rozdziatu jest omoéwienie wynikow badan
nad rolg fonostatystyki, przetwarzania fonologicznego wyrazéw 1 procesami pamigci,
przetwarzania na poziomie subleksykalnym oraz podkreslenie zwigzkow migdzy
trudnosciami w nauczaniu czytania i pisania a cechami systemow jezykowych. Autor sigga po
literatur¢ podstawowa, klasyczna, ale wykorzystuje rowniez doniesienia z nowszych,
uznanych opracowan. Wydaje si¢, ze przemyslany w kompozycji i interpretacji zagadnien
wywod mozna uzupeini¢ artykutami z prac zbiorowych: Grabowska A., Rymarczyk K. (red.),

2004, Dysleksja. Od badan mozgu do praktyki, Warszawa: Instytut Biologii Doswiadczalnej
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im. M. Neckiego PAN oraz G. Godlewski (red.), 2003, Antropologia stowa. Warszawa: Wyd.
UW. Autor ocenianej rozprawy nie zajmuje si¢ trudnosciami uczniow z dysleksja, ale
w pierwsze] z wymienionych publikacji znajdujg si¢ artykuly o neurologicznych
uwarunkowaniach przetwarzania fonologicznego 1 wzrokowego, a w drugiej rozdziaty

zawierajace rozwazania wielu autoréw o réznicach migdzy mowa a pismem.

Podkresli¢ nalezy naklad pracy pana Jakuba Soleckiego wlozony w przygotowanie
trzeciego 1 czwartego rozdziatu, ktore zostaty poswigcone, zgodnie z przyjeta strategia
porzadkowania wiedzy, wyjasnieniom terminologicznym (fonetyka, fonologia, fonem, fonem
a gtoska, dyftong, tryftong), wymowie, zapisowi fonemow, charakterystyce systemu
fonologicznego i fonetycznego jezyka polskiego i angielskiego oraz opisowi relacji migdzy
fonemem a grafemem w obrgbie sytemu wokalicznego obu jezykdéw.  Zreczno$é
prezentowania podejmowanych zagadnien, hierarchia w porzadkowaniu tresci, moim
zdaniem, zastluguje na uznanie, dowodzi umiej¢tnosci doboru literatury, znajomosci

problematyki i1 sprawnosci Autora w prezentowaniu wiedzy.

Pewne zastrzezenia budzi cze$¢ metodologiczna. Czytelnik nie znajduje dokladnej
charakterystyki grupy badawczej z wyjatkiem danych okreslajacych liczbe uczestnikow
i wyjasnienia, Zze o wyborze decydowal poziom edukacji (wszyscy badani to uczniowie III
klas gimnazjalnych) oraz zatozenie, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami zawartymi
w podstawie programowej stopien opanowania j¢zyka angielskiego przez ucznia umozliwia
mu konstruowanie prac pisemnych w jezyku obcym (doktadniej Autor pisze na s. 212).
Trudno znalez¢ uzasadnienie, dlaczego Autor nie charakteryzuje doktadniej grupy badawczej,
a odsyla do nastgpnych analitycznych podrozdziatow: Liczba osob biorgeych udzial
w poszczegolnych probach zostala opisana w podrozdziale 6.1 (Ogolna charakterystyka
ilosciowa bledow w zapisie fonemow samogtoskowych) oraz 6.1.2 (Analiza struktury
ilosciowej rozkladu bledow) (s. 211). We wskazanym podrozdziale w tabeli nr 53 (s. 233)
pojawia si¢ liczebnos¢ proby w jezyku polskim — 161 wypracowan, w jezyku angielskim 131
(s. 233). W kolejnej czgsci badawczej pracy (wskazany podrozdziat 6.1.2, tabela nr 56, s. 238)
znajdujemy analiz¢ bleddw z podzialem na ucznidw i uczennice. Ogromng ciekawos¢ budzi
poziom sprawnosci jezykowych, opanowania jezyka angielskiego przez badanych uczniow.
Trudno przyjac, ze grupa liczaca ponad 100 os6b jest pod tym wzgledem jednorodna. Tym
bardziej, ze w podrozdziale 6.2.1. Autor odwotuje si¢ do réznic miedzy badanymi w zakresie
opanowania ortografii (s. 247), tworzy grupy (Ql, Q3) o réznym stopniu opanowania tej
umiejg¢tno$ci na podstawie charakterystycznych typow bledow popehianych tylko
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w wypracowaniach. Niewatpliwie analiza bledéow upowaznia, a nawet obliguje Autora do
wyrozniania grup wedtug przyjetych kryteriow (bledy pamigciowe, fonetyczne, wzrokowe
itd.), ale niedosyt budzi brak danych, ktére wskazywalyby na rodzaje bledow w grupach
uczniow, ktérych stopien opanowania jezyka polskiego i angielskiego jest zblizony. Trudno
zgodzi¢ si¢ z zalozeniem, ze w grupie badanych uczniow nie bylo takich, ktorzy mieli
problemy ze stuchem fonemowym, poniewaz sformulowane przekonanie, ze: Nie nalezy
zaktadal, by u miodziezy, ktéra konczy gimnazjum, wystepowaly tak powazine problemy ze
stuchem fonemowym (Zaden z uczniow nie korzystal z pomocy logopedy) (s. 244) wymaga
doprecyzowania i poszerzenia o najnowsze wyniki badan nad tzw. przetwarzaniem
stuchowym. Uwzgl¢dnianie w klasyfikacji bledow kryterium morfologicznego (dodatkowe)
zwigksza watpliwos¢ co do jednorodnosci grupy, poniewaz wyniki badan G. Krasowicz-
Kupis (1999) nad sprawnoscia metafonologiczng uczniow dowodza, ze rozwodj tej
umiejetnosei trwa u niektorych z nich dos¢ dtugo. Niemniej przyjety sposob prezentowania
materiatlu badawczego pozwolil Autorowi na realizacje celéw, ktére koncentrowaly uwage
wokat analiz ilodciowych bigdéw oraz charakterystyki odmiennych sposobdéw zapisywania
samoglosek w tekstach polskich i angielskich. Jestem przekonana, Zze opis grupy badawczej
umozliwitby precyzyjniejsze odniesienic uzyskanych wynikow badan do okreslonych

zakresow trudnosci badanych uczniow.

Autor poswigcit sporo pracy 1 wysitku, by opracowaé narzedzia badawcze,
zweryfikowaé ich przydatno$é. Wskazuje na to analiza wynikéw badan poroéwnawczych,
przeprowadzenie badan pilotazowych, uzasadnianie wyboru stoéw w dyktandzie. Te starania
dowodzg precyzji w realizacji celu glownego: opracowania takich zestawow wyrazow, ktore

pozwola na rejestracjg sposobu zapisywania formy fonemowej wyrazow.

Przeprowadzone badania 1 przedstawione w dysertacji wyniki obejmujg dos¢ skapo
opisywany w literaturze problem identyfikacji fonetyczno-fonologiczno-ortograficznej
samogtosek w jezyku polskim (ojczystym), a takze w jezyku angielskim (obcym). Wydawaé
by si¢ moglo, Zze podjety temat jest ryzykowny, bo samogloski — arystokratki wsrod
dzwigkéw mowy (B. Toczyska, 2016), nie stanowig wigkszych trudnosci w rozwoju
fonetycznym i fonologicznym dzieci z wyjatkiem tych, ktore maja problemy w odbiorze
dzwickéw mowy (gltownie dzieci niestyszace, niedostyszace, dzieci z alalig itd.). Ale
logopedzi spotykaja takie osoby, ktére maja (pomimo uptywu czasu, czyli osiggni¢cia niemal
pelnego rozwoju systemu fonetycznego) klopoty z opanowaniem najcze$ciej samoglosek
srednich, gltéwnie [e], ktora jest zastgpowana gloska [a]. Z reguly w dokladnej diagnozie
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ucznia znajdujg inne, czgsto niedostrzegane przez otoczenie, rowniez przez pedagogow,
deficyty w zakresie roznych sprawnosci jezykowych, ktére dowodzg jego ograniczen
w rozpoznawaniu jednostek jezyka i rozumieniu regul m.in. morfologicznych. Pézne
opanowanie fonemu samogltoskowego czg¢sto nie redukuje jego probleméw. Natomiast takie
trudnosci jezykowe wydaja sie na tyle ,dyskretne” lub mato wazne, Zze nie wpisujg sig
w rejestry cech charakterystycznych dla szerokiego spektrum specyficznych trudnosci
w nauce, dysleksji, SL1. Z tego powodu podjete przez mgr. Jakuba Soleckiego badania, ktore
zwracajg uwage na trudnosci w identyfikowanin foneméw samogtoskowych uczniow
koficzagcych edukacje na poziomie gimnazjum, wydajg si¢ wazne 1 otwierajg nowe pola
badawcze. Pokazuja, ze samogloski, te ,,najlatwiejsze” dzwieki i fonemy wymagajg uwagi
- fonetykéw, fonologow, logopedow, dydaktykow, glottodydaktykow, pedagogow,
ortofonikow i reedukatorow, takze specjalistow zajmujgcych si¢ rozwojem 1 zaburzeniami
stuchu fonemowego oraz zaburzeniami przetwarzania stuchowego, szeroko rozumiang

lingwodydaktyka.

Na podkre$lenie zastuguje sprawnos¢ jezykowa Autora w redagowaniu tekstu
o charakterze naukowym. Nieliczne uchybienia nie wplywaja na przyjemno$¢ podazania za
tokiem wywodu. Zwracam uwage¢ na biedy w bibliografii w zapisie nazwisk (T. Gatkowski
nie Golakowski s. 333, Gruba nie Bruba s. 329) i tytutu (,,Bledy Jezykowo-Stylistyczne...”
s. 342).

Nalezy podkresli¢c umiejetno$¢ realizacji przez Autora zagadnien wyznaczonych
konstrukcja pracy, konsekwencj¢ w realizacji podziatu tresci w licznych podrozdziatach oraz
przedstawianie zagadnien w sposéb klarowny 1 uporzadkowany. Dowodzi to namystu
badawczego, precyzyjnego doboru tresci i bardzo komunikatywnego ich przedstawiania.
W mojej ocenie rozprawa doktorska mgr. Jakuba Soleckiego pt.: Bledy w zapisie fonemow
samogloskowych polskich i angielskich popelniane przez uczniow klas trzecich wybranych

gimnazjow Tréjmiasta spelnia wymogi stawiane pracom naukowym na poziomie doktorskim.
Z przekonaniem skiadam wniosek o dopuszczenie magistra Jakuba Soleckiego
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do nastgpnych etapow procedowania.

Siedlce, dn. 9. 09. 2021 r.



