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1. Podstawa opracowania recenzji

Niniejsza recenzja rozprawy doktorskiej zostata opracowana na podstawie pisma z dnia 18
lutego 2021r. Przewodniczacego Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu
Gdanskiego Pana prof. UG dr hab. Przemystawa Borkowskiego, w ktérym powotana zostatam

na funkcje recenzenta ww. pracy doktorskiej.

Celem recenzji jest udzielenie odpowiedzi na pytanie czy wskazana rozprawa doktorska
speftnia wymogi sformutowane w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017, poz.

1789, z zm.).

Rozprawa doktorska pt.: ,Influence of Individual Differences on the Adoption of
Electricity Storages in the German Photovoltaic Market” (Wptyw réznic indywidualnych na
wykorzystanie akumulatoréw energii elektrycznej na niemieckim rynku fotowoltaicznym)

autorstwa mgra Stefana Poiera zostata oceniona przeze mnie pozytywnie. Szczegéfowa ocena



dysertacji zostata dokonana pod katem realizacji wymagan merytorycznych i formalnych
stawianych pracom doktorskim w dyscyplinie ekonomia i finanse i zawiera nastepujgce

elementy:

e ocena zasadnosci podjetej problematyki;

e ocena zatozen pracy oraz sformutowanych celéw, pytan i hipotez badawczych;
e ocena doboru zrodetf;

e ocena struktury pracy i zawartosci merytorycznej;

e ocena formalnej strony pracy.

2. Ocena rozprawy doktorskiej

2.1.0cena zasadnosci podjetej problematyki

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgra Stefana Poiera zwigzana jest z
problematykg zachowan konsumenckich w zakresie czynnikéw determinujgcych decyzje
zakupowe akumulatoréw energii elektrycznej na niemieckim rynku fotowoltaicznym (PV).
Praca osadzona jest w dwdch istotnych obszarach badawczych. Pierwszym z nich jest obszar
zachowan nabywczych i determinant decyzji zakupowych. Drugim zas$ rynek energii
elektrycznej - fotowoltaika. Wartos$¢ dodana pracy widoczna jest zarowno w pierwszym, jak i
drugim obszarze, za$ ich pofaczenie sktada sie na oryginalne, innowacyjne opracowanie
wypetniajace istniejaca luke badawcza. Przeprowadzone przez Doktoranta badanie jest zatem
bardzo istotne i aktualne. Wybdr tematyki dysertacji doktorskiej nalezy uznac za prawidtowy i
przyczyniajacy sie do rozwoju wiedzy naukowej. Interdyscyplinarne podejscie do analiza
zachowan nabywczych na rynku fotowoltaicznym wydaje sie bardzo nowatorska propozycja,
zwtaszcza dogtebne przeanalizowanie konstruktéw psychologicznych, ktére determinujg
decyzje zakupowe. Z drugiej strony, rynek energetyczny jest bardzo waznym obecnie tematem
eksploracji naukowej, w szczegdlnosci ze wzgledu na uwarunkowania wynikajace z
implementacji polityki energetycznej Unii Europejskiej. Dotychczasowe opracowania w
przewazajacej mierze odnoszg sie do perspektywy makroekonomicznej, m.in. polityki
energetycznej, efektywnosci energetycznej, osiggania energetycznych targetow,
wykorzystania odnawialnych zrédet energii, itp. Niniejszej praca doktorska wpisuje sie w ten

nurt badan, jednakze prezentuje zupetnie odmienne — nowe spojrzenie na badany problem




pokazujac go od strony indywidualnych nabywcéw systemédw magazynowania energii
elektrycznej. Takie ujecie problemu badawczego nosi znamiona badan nowatorskich w

prezentowanym obszarze.

Sformutowany tytut pracy jest zgodny z trescig pracy zawarta w poszczegdélnych czgéciach
dysertacji. Opracowanie miesci sie w nurcie badan z zakresu ekonomii i finanséw i przyczynia

sie do rozwoju wiedzy naukowej w tej dyscyplinie.

2.2.0cena zatozen pracy oraz sformutowanych celéw, pytan i hipotez badawczych

Praca ma charakter teoretyczno — empiryczny. Podejmuje wazny i aktualny problem
zachowan konsumentéw na niemieckim rynku systemow fotowoltaicznych. Tematyka ta
miedci sie w gtéwnym nurcie badan ekonomii (mikroekonomia i marketing), wpisuje sie zatem
w dyscypline ekonomia i finanse. Teza gtéwna, cel i pytania badawcze zostaty przedstawione
we Wstepie pracy. Teza gtéwna pracy (s.22) ma postaé: ,cechy osobowosciowe i wartosci
ludzkie maja wymierny wptyw na decyzje zakupowe konsumentéw na tle bardzo waskiej (a
wiec homogenicznej) grupy docelowej”. Celem gtéwnym pracy (s.22) jest identyfikacja i ocena
wptywu gteboko zakorzenionych indywidualnych dyspozycji konsumentow na proces
podejmowania decyzji, obok powszechnych i rozpoznanych predyktoréw decyzji zakupowych
(tj. postaw, intencji, czynnikéw spoteczno — ekonomicznych). Cel gtéwny pracy zostat
doprecyzowany poprzez postawione gtdwne pytanie badawcze (s. 23), ktére uzupetniono

trzema pytaniami szczegdtowymi. Brzmig one nastgpujgco:

1) Pytanie gtéwne: W jaki sposéb rézne osobiste dyspozycje konsumentow, w
szczegblnodci cechy osobowosci i wartosci, przyczyniaja sie do decyzji o zakupie
urzadzenia do magazynowania energii?

2) Pytania szczegbtowe:

a. Czy istnieje znaczaca roznica w cechach osobowosci i wartosciach pomiedzy
osobami posiadajgcymi i nie posiadajgcymi urzadzenia magazynujace energig?

b. Czy moina zidentyfikowaé S$ciezki przyczynowo-skutkowe prowadzace od
osobowosci konsumentow, tj. cech i wartosci ludzkich, do decyzji o zakupie?

c. Czy istnieje interakcja pomiedzy cechami i wartosciami: Czy mozina
zidentyfikowac $ciezki przyczynowo-skutkowe prowadzace od cech osobowosci

konsumentdow do wartosci ludzkich?




Do pytari badawczych szczegétowo odniesiono sie w rozdziale trzecim pracy (podrozdziat 3.2.).
Tam réwniez zaprezentowano 25 hipotez badawczych (s. 104 — 106) uporzgdkowanych i

podzielonych na pie¢ grup wedtug obszaru do jakiego si¢ odnoszg:

1. Hipotezy odnoszace sie do piecioczynnikowego modelu osobowosci (Wielka Pigtka):
H1_01: Otwarto$¢ na doswiadczenie ma pozytywny wplyw na decyzje o zakupie.
H1_02: Otwarto$¢ na do$wiadczenie ma pozytywny wptyw na wartos¢ wyzszego rzgdu
otwartos¢ na zmiany.

H1_03: Otwarto$¢ na do$wiadczenie ma negatywny wptyw na postrzegane ryzyko.
H1_04: Ekstrawersja ma pozytywny wptyw na decyzje o zakupie.
H1_05: Ekstrawersja ma pozytywny wptyw na warto$¢ wyiszego rzedu umacnianie
siebie.
H1_06: Ugodowos¢ ma pozytywny wptyw na wartos¢ wyziszego rzedu przekraczanie
siebie.
H1_07: Ugodowos$¢ ma pozytywny wptyw na troske o srodowisko.
H1_08: Neurotycznos¢ ma negatywny wptyw na decyzje o zakupie.
H1_09: Neurotyczno$¢ ma negatywny wptyw na wartos¢ wyzszego rzedu otwartosc na
zmiany.
H1_10: Neurotyczno$¢ ma pozytywny wplyw na warto$¢ wyzszego rzgdu
zachowawczosc.
H1_11: Neurotycznos$é ma pozytywny wptyw na percepcje ryzyka.
H1_12: Neurotyczno$¢ ma pozytywny wptyw na troske o srodowisko naturalne.
2. Hipotezy odnoszace sie do wartosci wyiszego rzedu:
H2_01: Otwarto$¢ na zmiany ma negatywny wptyw na percepcje ryzyka.
H2_02: Otwartos¢ na zmiany ma pozytywny wptyw na troske o srodowisko.
H2_03: Umacnianie siebie ma negatywny wptyw na poczucie troski o srodowisko.
H2_04: Umacnianie siebie ma pozytywny wptyw na postrzeganie ryzyka.
H2_05: Zachowawczos¢ ma negatywny wptyw na decyzje o zakupie.
H2_06: Zachowawczos¢ ma negatywny wplyw na troske o srodowisko.
H2_07: Przekraczanie siebie ma pozytywny wptyw na decyzje o zakupie.

H2_08: Przekraczanie siebie ma pozytywny wptyw na troske o srodowisko.



3. Hipotezy odnoszgce sie do 19 zrewidowanych wartosci:
H3_01: Wtadza nad zasobami ma pozytywny wptyw na decyzje o zakupie.
H3_02: Uniwersalizm przyrodniczy ma pozytywny wptyw na troske o $srodowisko.
H3_03: Zyczliwosé - troskliwos¢é ma negatywny wptyw na decyzje o zakupie.
4. Hipoteza odnoszaca sie do percepcji ryzyka:
H4_01: Postrzegane ryzyko ma negatywny wptyw na decyzje o zakupie.
5. Hipoteza odnoszaca sie do troski o ochrone $rodowiska naturalnego:
H5_01: Troska o srodowisko (mierzona wskaznikiem NEP) ma pozytywny wptyw na

pro-srodowiskowe inwestycje w efektywnos¢ energetyczng.

Ogdlnie cel pracy i gtdbwne zatozenie rozprawy sg bardzo ambitne i nowatorskie. Doktorant
na gruncie modelu zachowar: konsumenckich i predyktoréw decyzji zakupowych weryfikuje,
w jakim zakresie cechy osobowosciowe i wartosci cztowieka wptywajg na podejmowanie
decyzji o zakupie akumulatoréw do systemu fotowoltaicznego. Tak okreslony cel gtéwny pracy
jest bardzo precyzyjny i jasny. Lektura catosci pracy pozwala stwierdzi¢, ze nie tylko zostat on
poprawnie przyjety, ale w pefni osiggniety przez Doktoranta. Pytanie gtdwne pracy jest de
facto powtdrzeniem celu gtdéwnego pracy, zatem dyskusyjne jest formutowanie go w taki sam
sposéb. Postawione trzy pytania szczegbtowe sg juz jednak znacznie bardziej przydatne do
zrozumienia zamystu i zamierzern Autora pracy. S3 one dobrze przemyslane i pokazuja

dogtebne zrozumienie podjetego problemu badawczego.

Hipotezy badawcze, ktére Autor zaprezentowat w swojej pracy oparte sg na ugruntowane;j
teorii i wyprowadzone z przegladu dotychczasowych badan. W mojej opinii sg one poprawnie
sformutowane. Spetniajg wszystkie kryteria prawidfowo postawionych hipotez badawczych,

sa proste, konkretne i adekwatne. W czesci empirycznej zostaty one zweryfikowane.

Zastosowane w pracy metody badawcze s bardzo bogate i stanowig o jej wysokim

poziomie merytorycznym, wykorzystano migdzy innymi:
- krytyczng i syntetyczng analize literatury przedmiotu;

- kwestionariusz ankiety na prébie n= 460 oséb dorostych bedacych wiascicielami
nieruchomosci w Niemczech i zaangazowanych w decyzje o zakupie akumulatorow energii

elektrycznej lub systemu PV;



- zaawansowane metody statystyczne (m.in.: statystyki opisowe, analiza wariancji ANOVA,

regresja liniowa i logistyczna, modelowanie réwnan strukturalnych).

W czeséci empirycznej Autor bazuje gtéwnie na danych pierwotnych zebranych na potrzeby
niniejszego badania ale korzysta takze z danych zastanych w ramach Europejskiego Sondazu
Spotecznego (The European Social Survey (ESS)) i Niemieckiego Panele Spofeczno-
Ekonomicznego (The German Socio — Economic Panel (SOEP)). taczy on zatem badania
pierwotne (field research) i badania wtdrne (desk research). W rozdziatach poswigconych
zastosowanym metodom Doktorant z fatwoscig porusza sie po teorii zwigzanej z metodologia
nauk oraz w sposdb relatywnie przystepny, choé nie zawsze, opisuje zastosowang procedurg
badawcza. Uwazam to za zalete tego typu opracowan. Widac, ze ze swobodg porusza sig w
obszarze zaawansowanych metod iloéciowych. Wedtug mnie wykorzystanie tych metod jest
istotna zaleta niniejszej pracy, pozwolito bowiem przeksztatci¢ zebrany materiat informacyjny

w bardzo uzyteczng wiedze.

2.3.0cena wykorzystanej literatury

Wedtug wykazu literatury (s. 194-234) w pracy wykorzystano 368 pozycji literaturowych
(bez raportéow i netografii). Szczegdtowa analiza wykorzystanej literatury w rozprawie
przedstawia sie nastepujgco:

a) ksigzki- 54,

b) rozdziaty w monografii - 27,

c) artykuty naukowe - 266,

d) materiaty konferencyjne, dokumenty robocze i akty prawne - 5,

e) raporty - 45,

f) Zrdédtfainternetowe - 23.

Pozycje ksigzkowe w przewazajace mierze sg niemieckojezyczne, z kolei artykuty naukowe
sa w jezyku angielskim. Ich dobdr i zastosowanie sa w pefni uzasadnione. Wykorzystane
publikacje to cenione opracowania naukowe, artykuly w wigkszoéci pochodzg z czasopism
indeksowanych w miedzynarodowych bazach naukowych. Doktorant wykorzystat najnowsze
opracowania naukowe pochodzace z ostatnich 6 lat (od roku 2015), stanowig one 95 pozycji

literaturowych czyli 26% catoéci literatury. Pozostate referencje to opracowania starsze, ich



wykorzystanie jest zasadne. Przy niektdrych referencjach w tekscie gtéwnym pracy brakuje
odniesienia do roku publikacji, co utrudnia nieznacznie identyfikacje materiatu zrédtowego
(np. s. 57, 67). Zastosowang w pracy literature oceni¢ nalezy pozytywnie zaréwno pod

wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym.

2.4.0cena struktury pracy i zawartosci merytorycznej

Recenzowana dysertacja liczy 270 stron standardowego maszynopisu, na ktore sktadajg sig:
zasadnicza czeéé pracy (s.3 — 238) oraz zatgczniki (s. 239 — 270). Tredci merytoryczne dysertacji
zaprezentowane zostaty na 175 stronach (wstep, rozdziaty, zakoriczenie). Pod wzgledem
objetoéciowym prace ocenié nalezy pozytywnie. Praca sktada sie z wstepu, szesciu rozdziatow,
podzielonych na podrozdziaty oraz zakorczenia, wykazu literatury, wykazu tabel i wykresow,
jak réwnie: zatgcznikdéw. Rozdzialy majg charakter teoretyczny, metodologiczny i empiryczny.
Cze$¢ teoretyczna pracy zaprezentowana zostata w rozdziale drugim, a takie czesciowo w
rozdziale trzecim. Cze$¢ metodologiczna przedstawiona zostata w rozdziale trzecim i pigtym.
Pozostate rozdzialy: pierwszy, czwarty, czesciowo piaty i szésty, majg charakter empiryczny.
Taka struktura pracy odbiega nieco od tradycyjnego podejscia typu: teoria —metoda —empiria,
jednakze w mojej opinii nie ma to wptywu na jakos¢ opracowania. W rozdziatach: pierwszym,
drugim, trzecim i sz6stym Autor rozpoczyna od wstepu — swego rodzaju wprowadzenia do
rozdziatu, czego nie powiela w rozdziale czwartym i pigtym. Mozna uznac to za pewien brak
konsekwencji. Wydaje mi sie, ze poszczegdlne rozdziaty sa bardzo podzielone, nalezatoby sig
zastanowié czy jest to do korica uzasadnione, poniewaz niektére podrozdziaty sg bardzo
krétkie, stanowig bowiem zaledwie jednostronicowe opracowanie (np. podrozdziaty 2.6, 3.3,
6.4). Dyskusyjne jest réwniez tworzenie ostatniego rozdziatu zatytutowanego jako Discussion
and Research Implications, ktéry w mojej opinii prezentuje tresci pasujace do rozdziatow
zawierajacych wyniki badan i wnioskowanie, oraz podsumowania pracy. Pomimo tych
drobnych zastrzezen strukture pracy i podziat tresci oceniam pozytywnie, rozumiem i nie
kwestionuja logiki Autora pracy.

Wartoé¢ merytoryczna pracy zastuguje jednoznacznie na wysokg oceng pozytywna.
Poczynione pewne uwagi majg charakter dyskusyjny i nalezy traktowac je jako sugestie, ktore

Doktorant moze wykorzystaé w dalszym doskonaleniu swojego warsztatu badawczego.



Wstep pracy zawiera wszystkie wymagane elementy, w tym zasadnos¢ podejmowanego
tematu ora zidentyfikowang luke badawczg, zatozenia metodyczne (teze gtéwng i cel gtéwny
oraz pytania badawcze), jak réwniez opis struktury pracy, choc¢ bardzo pobiezny.

Rozdziat 1 (German Energy Market and Renewable Energy, s. 25 — 44) jest rozdziatem
empirycznym (19 stron tj. 11% tresci merytorycznych dysertacji). Ten rozdziaf stanowi swego
rodzaju raport obrazujacy stan rynku energetycznego w Niemczech, ze szczegblnym
uwzglednieniem energii odnawialnej (systemow fotowoltaicznych). Autor w sposob
deskryptywny oraz za pomocg wykresow i tabel charakteryzuje niemiecki rynek energetyczny,
pokazuje go rowniez na tle wybranych krajéw, nastepnie przechodzi do rynku energii
odnawialnej i efektywnosci energetycznej, a nastepnie skupia sig wytgcznie na systemach
fotowoltaicznych i magazynowaniu energii elektrycznej. Rozdziat ten stanowi podstawe
informacyjng dla rozwazari i badari prowadzonych w dalszej czeséci pracy. Trudno jednak ocenic
jego warto$¢ naukowa poniewaz stanowi on swego rodzaju relacje czy tez diagnoze odnoszacg
sie do stanu rynku energetycznego w Niemczech.

Rozdziat 2 (Research Background, s. 45 — 95) jest rozdziatem teoretycznym (50 stron tj. 29%
tresci merytorycznych dysertacji). Stanowi on waing podstawe dla modelu koncepcyjnego,
wykorzystanego w czesci empirycznej, jak réwniez jest niezbedny dla sformutowania hipotez
badawczych. W rozdziale drugim przyjeto logike wywodu ,od ogdétu do szczegdtu” przez co
przekazywane tresci sg bardzo zrozumiate, interesujgce i wyczerpujgce. W pierwszej
kolejnosci scharakteryzowano zachowania nabywcze konsumentéw oraz modele ich
proceséow decyzyjnych. Nastepnie odniesiono sie do zachowan pro-srodowiskowych
konsumentoéw i ich troski o Srodowisko. Dodatkowo zakup akumulatoréw energii do rozwigzan
fotowoltaicznych przedstawiono z perspektywy decyzji inwestycyjnych a nie stricte
zakupowych. Najwazniejsza jednak cze$¢ tego rozdziatu — jego sedno, zawarte zostato w
podrozdziatach 2.6 — 2.9. Odnosza sie one bowiem do zasadniczych kwestii badanych w pracy,
tj. cech osobowosci i wartosci konsumentow. Zawierajg takze przeglad literatury, ktory stat sig
podstawg do sformutowania hipotez badawczych, umieszczonych w kolejnym — trzecim
rozdziale. Rozdziat drugi uwidacznia interdyscyplinarno$¢ opracowania. Doktorant faczy
bowiem podejicie ekonomiczne, psychologiczne i socjologiczne. Wartoscia rozdziatu drugiego
jest zaprezentowanie szerokiego spektrum koncepcji objasniajacych analizowany problem na
gruncie teorii. Autorskie wizualizacje omawianych koncepcji na podstawie literatury oceniam

in plus. W moim przekonaniu dokonany przeglad literatury powinien byC bardziej
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wyeksponowany. Wedtug mnie powinien stanowi¢ on odrebny rozdziat wraz z hipotezami
badawczymi.

Rozdziat 3 (Research Disign, s. 96 — 124) ma charakter teoretyczno — metodologiczny (28
stron tj. 16% tresci merytorycznych dysertacji). Na poczatku tego rozdziatu zaprezentowano
ramy konceptualne opracowania. Zaprezentowano dwa modele przyczynowe procesu
decyzyjnego. Pierwszy z nich dotyczy wptywu bezposredniego cech osobowosci oraz wartosci
ludzkich na decyzje zakupowe akumulatoréw do systeméw fotowoltaicznych. Drugi zas model
dotyczy tych samych zmiennych, jednakze przy uwzglednieniu zmiennych mediujacych, takich
jak: troska o $rodowisko i postrzeganie ryzyka. W rozdziale trzecim (podrozdziat 3.2)
zaprezentowano hipotezy badawcze sklasyfikowane w pigciu grupach opisanych powyzej. W
kolejnych czesciach rozdziatu trzeciego przedstawiono zastosowane metody badawcze.
Gtéwna technika badawczg wykorzystang w pracy byta ankieta, za pomoca ktérej prowadzono
badanie wtasne od pazdziernika do listopada 2019 roku za posrednictwem ptatnego panelu
konsumenckiego. Grupe docelowg stanowity osoby doroste bedace wtascicielami
nieruchomoéci w Niemczech, podejmujgcy decyzje na temat zakupu akumulatoréw do
magazynowania energii. Kwestionariusz zostat udostepniony 2828 uczestnikom panelu,
ostatecznie za$ uzyskano 460 poprawnie wypetnionych ankiet. W rozdziale trzecim Doktorant
bardzo skrupulatnie i szczegétowo opisuje kolejne kroki badania wiasnego, charakteryzuje
wykorzystane w badaniu zmienne. Warte odnotowania jest réwniez to, ze w rozdziale trzecim
Doktorant pokazat uzyskang prébe badawcza na tle przecigtnej populacji, co byto mozliwe
poprzez wykorzystanie danych z ogdinokrajowych badart w Niemczech (Europejski Sondaz
Spoteczny (ESS), Niemiecki Panel Spofeczno-Ekonomiczny (SOEP)). Jest to co prawda
interesujace ale moim zdaniem nie wnosi zbyt wiele do opracowania, tym bardziej, ze
wykorzystane badania nie sg bezposrednio poréwnywalne.

Rozdziat 4 (Econometric Analysis, s. 125 — 151) jest rozdziatem empirycznym (26 stron tj.
15% treéci merytorycznych dysertacji). W rozdziale tym zaprezentowano wyniki badan
wtasnych wykorzystujgc analize regresji liniowej i logistycznej jako zasadnicze narzedzia
badawcze. Ten rozdziat podzielié moina na dwie czesci: Pierwsza, dotyczy wptywu cech
osobowosciowych na decyzje zakupu urzgdzeri do magazynowania energii. Druga zas, dotyczy
wptywu wartoéci na decyzje zakupowe tych samych urzadzed. Dodatkowo zweryfikowano

zaleznoé¢ pomiedzy postrzeganiem ryzyka i troska o srodowisku a cechami osobowosciowymi
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i wartosciami, co dato odpowiedz o zasadnos¢ rozwijania modelu o zmienne mediujgce, ktory
zaprezentowano w rozdziale pigtym.

Rozdziat 5 (Structural Equation Modeling, s. 152 —175) jest kontynuacjg czeéci empirycznej,
chociaz okreélam go jako rozdziat metodologiczno — empiryczny, poniewaz w pierwszej
kolejnoéci Doktorant objasnia specyfike zastosowanej w nim metody statystycznej, jaka jest
modelowanie réwnan strukturalnych (SEM) (23 stron tj. 13% tresci merytorycznych
dysertacji). Rozdziat czwarty i pigty sa ze sobg powigzane, bowiem wyniki badan ukazane w
rozdziale czwarty implikowaty prowadzenie dalszych badan pokazujgcych posrednie wptywy
cech osobowoéciowych i wartosci na decyzje zakupowe konsumentow w Niemczech
mediowane przez postrzegane ryzyko i troske o Srodowisku. Zastosowanie rownan
strukturalnych podyktowane byto takze zidentyfikowanym przez Doktoranta stabosciami
zastosowanych w rozdziale czwartym metod, co $wiadczy o duzym rozeznaniu Autora pracy w
zastosowanych narzedziach badawczych. Wyniki badan zaprezentowane w rozdziale czwarty
i pigtym nie sg catkowicie zgodne. Odnosi sie¢ to zaréwno do istotnosci statystycznej
parametréow modeli (to co byto istotne w modelach regresji, nie zawsze powielato sie w
réwnaniach strukturalnych) oraz sile i kierunku oddziatywania zmiennych objasniajgcych
decyzje zakupowe. Ostatecznie wykazano, ze zaréwno cechy osobowosciowe, jak i wartosci
majg istotny wptyw na decyzje zakupowe urzadzeri do magazynowania energii w systemach
fotowoltaicznych w Niemczech. Bezposrednio odnosi sie to do takich cech osobowosci jak:
sumiennoéé, ugodowosé i neurotycznosc, zas wartosci: zachowawczo$¢ i przekraczanie siebie.
Z kolei wptyw posredni, stymulowany postrzeganym ryzykiem zaobserwowano dla
sumiennosci, odpowiedzialnosci oraz otwartosci na zmiany, umacnianie siebie i zyczliwosci.
Potwierdzono istnienie pewnej interakcji pomiedzy cechami osobowosciowymi i wartosciami
w decyzjach zakupowych. Badanie pokazato takie, ze troska o ochrong Srodowiska tak
naprawde nie ma znaczenia przy podejmowaniu decyzji o zakupie.

Rozdziat 6 (Discussion and Research Implications, p. 176 — 191) jest dalszym rozwinigciem
czesci empirycznej (15 stron tj. 8,6% tresci merytorycznych dysertacji). W rozdziale tym
Doktorant przedstawit najwazniejsze wnioski z badad empirycznych. Dzigki temu
dowiadujemy sie, jakie cechy osobowosci i wartosci wptywajg posrednio i bezposrednio na
decyzje zakupowe na rynku fotowoltaicznym w Niemczech, oraz czy majg one charakter
stymulujgcy czy destymulujacy zachowania konsumenckie. Ponadto nakreslony zostat pewien

profil psychograficzny posiadacza systemu fotowoltaicznego z akumulatorem energii. W
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formie tabelarycznej Doktorant podsumowat wyniki weryfikacji hipotez badawczych.
Ostatecznie potwierdzono 9 z 12 hipotez badawczych odnoszgcych sie do piecioczynnikowego
modelu osobowosci (H1_03, H1_08, H1_11 zostaty odrzucone), przy czym w pracy przyjeto,
ze hipoteza jest potwierdzona, jezeli przynajmniej jedna z zastosowanych metod na to
wskazuje. W kontekscie hipotez dotyczacych wartosci potwierdzono 9 hipotez sposrod 11
(H2_02, H3_01 zostaty odrzucone). Hipoteza odnoszgca sie do postrzegania ryzyka zostata
takze potwierdzone, za$ hipoteza odnoszaca sie do troski o $rodowisku nie zostata
zweryfikowana. Obawy zwigzane z ochrong s$rodowiska nie byty istotnym predyktorem
stosowania akumulatoréw w zadnym rownaniu SEM. W rozdziale szostym Doktorant
przedstawit implikacje teoretyczne i menedzerskie opracowania, jak réwniez implikacje dla
polityki. Nakreslit napotkane trudnosci i ograniczenia badawcze. Dodatkowo sformufowat
rekomendacje dotyczace przysztych badan.

Przedstawione wyniki badan sg niezwykle interesujace i wartoéciowe. Zaprezentowane
wnioski z badan uznaje za wazne nie tylko poznawczo, ale przede wszystkim pod katem ich
tadunku aplikacyjnego. Moje zastrzezenia bardziej odnoszg sie do kwestii organizacyjnej czesci
empirycznej. Uwazam, ze tresci rozdziatu szostego powinny by¢ umieszczone wraz z wynikami
badan, czyli w rozdziatach czwartym i pigtym, zas implikacje, ograniczenia i rekomendacje co
do przysztych badan powinny znalei¢ sie w zakonczeniu. Dyskusyjne jest zatem tworzenie
osobnego rozdziatu poswieconego dyskusji naukowej.

W Zakonczeniu Autor odnosi sie do realizacji celu badawczego, dokonuje ogdlnego
podsumowania wynikéw badan, a takze umiejetnie opisuje potrzebe prowadzenia dalszych
badan interdyscyplinarnych. W zakoriczeniu zabrakio mi odpowiedzi na postawione we
Wstepie pracy pytania badawcze.

Lektura catosci pracy sktania mnie do skierowania pytan do Autora pracy: Jakie jest
uzasadnienie wybidrczego potraktowania badanych zmiennych przy formutowaniu hipotez
badawczych. W odniesieniu do cech osobowosci pominieto sumiennos¢, a w przypadku
zrewidowanych wartosci ludzkich tylko co do niektorych sformutowano hipotezy badawcze —
czym byto to podyktowane? Jaki sposéb mozna wyjasnic rozbieznosci w uzyskanych wynikach
badan w zaleznosci od przyjete metody badawczej? Nastepnie chciatabym sie dowiedzie¢, w

jakim zakresie mozna generalizowad uzyskane wyniki badan?
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2.5.0cena formalnej strony pracy

Formalna strona pracy doktorskiej mgra Stefana Poiera oraz jezyk ocenione zostaty
pozytywnie. W pracy przycigga uwage wielka rozwaga i precyzja dobieranych zwrotow oraz
deskrypcja poszczegdlnych fragmentdw pracy, zwracajgc uwage na semantyke. Zastosowana
terminologia w pracy jest prawidtowa i zgodna z dyscypling, w ktdrej powstata praca. Praca w

pefni spetnia wymagania formalne stawiane rozprawom doktorskim.

3. Konkluzje i rekomendacje

Moja ocena recenzowanej dysertacja doktorskiej jest pozytywna. Uwazam, ze rozprawa
doktorska mgra Stefana Poiera pt.: ,Influence of Individual Differences on the Adoption of
Electricity Storages in the German Photovoltaic Market” spetnia ustawowe kryteria stawiane
pracom doktorskim w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017, poz. 1789, z zm.).

Autor podjat problem trudny i ztozony, wymagajacy gtebokiej wiedzy nie tylko z ekonomii.
Zdecydowanie mocng strong rozprawy jest cze$¢ badawcza. Doktorant zaproponowat
odwazne i oryginalne rozwigzanie podjetego problemu badawczego. Jestem przekonana, ze
jego podejscie zainspiruje do dalszej dyskusji i prowadzenia badan w zaproponowanym przez
Doktoranta kierunku. Zrealizowana dysertacja doktorska dowodzi, ze jej Autor nabyt
umiejetnoéci prowadzenia samodzielnych badan naukowych. Biorgc powyzisze pod uwage
wnioskuje do Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Gdariskiego o jej

dopuszczenie do publicznej obrony.

Sporzgdzono w Krakowie dnia 30 marca 2021 roku. )

Agnieszka'Gtodowska

J
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