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osiggnig¢ naukowych dr Joanny Sadkowskiej w zwigzku z postgpowaniem
habilitacyjnym prowadzonym przez Rade Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci
Uniwersytetu Gdanskiego

1. Podstawy formalne sporzadzenia recenzji

Formalng podstawa opracowania recenzji jest pismo Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i
Jakosci Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 1 czerwca 2021 r. (sygnatura nr Z001/315/21),
informujace mnie o powolaniu na recenzenta w komisji habilitacyjnej w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Joannie Sadkowskiej w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Prawna podstawa dla prowadzonego
postepowania habilitacyjnego jest Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668) i majacy w tym przypadku zastosowanie art. 219
tej Ustawy. Zgodnie z tym artykutem stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie,
ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wkiad

w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a;

3) wykazuje si¢ istotng aktywno$cia naukowa albo artystyczna realizowana w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;j.

Recenzja zostata opracowana na podstawie dokumentacji (w wersji papierowej oraz w wersji
elektronicznej') dotyczacej aktywnosci zawodowej Habilitantki, obejmujacej nastepujace
szes$¢ tomow (teczek):

(1) — wniosek z zalacznikami,

(2) — rozdzialy w monografiach,

(3) - artykuty z Impact Factor,

(4) — publikacje we wspotpracy migdzynarodowej,
(5) — artykuty w czasopismach z listy MNiSW,

. Dokumentacja elektroniczna nie obejmowata dwéch monografii dotaczonych w wersji papierowe;j.



(6) — pozostate publikacje.

Tom (teczka) pt: Whniosek z zalqcznikami”® w wersji elektronicznej zawieral: wniosek
(oznaczony jako ,0”), dane wnioskodawcy (nr 1), kopia dyplomu doktora nauk
ekonomicznych (2), autoreferat w j. polskim (3), autoreferat w j. angielskim (4), osiagniecie
naukowe — tytut (5), wykaz osiagnie¢ (6), o$wiadczenia wspdtautorow (7), certyfikaty
zawodowe (8), promotorstwo pomocnicze i osiagniecia dydaktyczne (9), nagrody za
oslagniecia naukowe (10), udzial w radach naukowych i recenzowanie (11), udziat w
konferencjach (12), staze naukowe (13), udzial w programach i sieciach badawczych (14). W
wersjl papierowej do wyzej wymienionej dokumentacji byly dolaczone dwie ksigzki:
wKultura ryzyka w przedsiebiorstwach rodzinnych” i ., Kulturowe aspekty zarzadzania
projektami w przedsiebiorstwach rodzinnych”.

Stwierdzam, ze dokumentacja jest kompletna, przygotowana z wielkq starannoscia,
umozliwia zatem ocen¢ osiagni¢¢ naukowych Habilitantki i sporzadzenie stosownej recenzji.

Ponadto, oswiadczam, Ze nie jestem wspétautorem zadnej z publikacji dr Joanny
Sadkowskiej, ani nie uczestniczylam w recenzowaniu Jej publikaciji przedtozonych do oceny.

2. Sylwetka naukowa Habilitantki

Dr Joanna Sadkowska jest absolwentka Uniwersytetu Gdanskiego, Wydzialu Zarzadzania, w
ktorym ukonczyta jednolite magisterskie studia na kierunku Zarzadzanie i Marketing,
uzyskujac tytul magistra w 1998 r. W pazdzierniku 2000 r. zostala zatrudniona w Katedrze
Ekonomiki Przedsiebiorstw, Wydzialu Zarzadzania, Uniwersytetu Gdanskiego na stanowisku
asystenta. W 2004 r. uzyskata stopien doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu w nastepstwie obronionej pracy doktorskiej pt. Uwarunkowania i efekty
wdrazania innowacji procesowych w przedsiebiorstwach energetyki cieplnej w Polsce.
Promotorem pracy doktorskiej byt prof. dr hab. J. Bielifiski. Obecnie Habilitantka jest
adiunktem w Katedrze Ekonomiki Przedsiebiorstw, Wydziatu Zarzadzania, Uniwersytetu
Gdanskiego. Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka realizuje dziatalno$é naukowa, ktora
mozna pogrupowac w trzech gtéwnych nurtach badawczych takich jak:

- problemy zarzadzania innowacjami w dziatalnosci przedsiebiorstw,

- zarzadzanie projektami,

- uwarunkowania dziatalnosci przedsigbiorstw rodzinnych ze szczegélnym

uwzglednieniem aspektow kulturowych.

W ramach pierwszego z tych nurtéw badawczych powstato 21 publikacji, jako rozdziaty w
monografiach, takie m.in. jak: Narzedzia ochrony wlasnosci przemystowej w procesie zmian
innowacyjnosci przedsiebiorstw (2007) lub artykuty - Problemy wzrostu innowacyjnosci
podmiotéw gospodarczych — przedsigbiorstwa wojewddztwa pomorskiego na tle innych

wojewddziw w Polsce (2013).



Z kolei drugi nurt badawczy dotyczacy tematyki zarzadzania projektami zaowocowat takze
wieloma publikacjami (24) , w tym gléwnie rozdzialami w pracach zbiorowych, np.:
Techniki sieciowe w planowaniu przebiegu projektu (2014), ale réwniez artykutami, np.:
Ztozonos¢ otoczenia projektowego a budowanie relacji z interesariuszami — doswiadczenia
polskich przedsiebiorstw rodzinnych (2018) .

Ostatni z wyréznionych przez Habilitantke nurtow  badawczych poswigcony
uwarunkowaniom dziatalnosci przedsigbiorstw rodzinnych ze szczegdlnym uwzglednieniem
aspektow kulturowych reprezentowany jest réwniez przez znacza liczbe publikacji (12),
sposrdd, ktérych na szczegélng uwage zastuguja dwie monografie, w tym monografia
wskazana jako tzw. gléwne osiagniecie.

Analiza dorobku naukowo-badawczego dr Joanny Sadkowskiej w kontekscie ToZWoju jej
kariery naukowej wskazuje na staty progres i podejmowanie kolejno nowych watkow,
aktualnych i waznych z punktu widzenia reprezentowanej dyscypliny naukowej. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze zainteresowanie przedsiebiorstwami rodzinnymi (jako trzeci nurt
badawczy) wyraznie widoczne jest takze w ramach drugiego nurtu, wyodrebnionego przez
Habilitantke - w konteks$cie zarzadzania projektami. Obok gtéwnych tematéw badawczych
pojawiaja si¢ w dziatalnosci Kandydatki inne watki (poboczne — jak nazywa je Habilitantka).
Nalezy do nich wdrazanie innowacyjnych rozwiazad oraz budowanie przewag
konkurencyjnych poprzez zastosowanie chromatografii gazowej, co jest efektem udziahu dr
Joanny Sadkowskiej w realizacji interdyscyplinarnego projektu badawczego ..dnaliza
mozliwosci wdrozenia innowacyjnych metod oznaczania farmaceutykéw w probach
srodowiskowych, klinicznych i zywnos$ciowych z wykorzystaniem techniki GC, GC-MS”.
Ponadto dr Joanna Sadkowska od poczatku swojego zatrudnienia prowadzila zajecia
dydaktyczne, intensywna dziatalno$¢ organizacyjna, nie tylko na rzecz uczelni macierzystej,

ale takze na rzecz otoczenia spoteczno- gospodarczego.

3. Ocena osiagni¢é naukowych, stanowigcych znaczny wklad w rozwoj okreslonej
dyscypliny (osiggnigcia o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 20 lipea

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce)

Monografia pt: Kultura ryzyka w przedsiebiorstwach rodzinnych, wydana przez
wydawnictwo Difin (2021), zostata wskazana przez Habilitantke jako gléwne osiagniecie
naukowe. Jest to obszerne opracowanie naukowe dobrze wpisujace sic w obszar badawczy

dyscypliny naukowej jaka sa nauki o zarzadzaniu i jakosci.



Ocena wyboru tematu, celéw i sformulowania probleméw badawczych

Wybor problematyki badawczej zwiazanej z kulturg organizacyjna, konkretnie kultura ryzyka
w przedsigbiorstwach rodzinnych uwazam za trafny i w petni uzasadniony. Wynika to ze
znaczenia przedsigbiorstw rodzinnych w rozwoju kazdej gospodarki na $wiecie i ich
dominacji w strukturze przedsigbiorstw w wigkszosci panstw. Pomimo rosnacego
zainteresowania badaczy tymi podmiotami, takze w Polsce i ciaglego przyrostu wiedzy o ich
funkcjonowaniu, faktycznie sa takie aspekty ich dziatalnodci, ktére nadal zastuguja na
eksploracje. Zaliczylabym do nich m.in. kultur¢ organizacyjng i problematyke ryzyka w
ujeciu kulturowym, zaproponowana przez Autorke monografii. Chociaz badania kultury
organizacyjnej w réznych perspektywach paradygmatycznych sa wyraznie reprezentowane
takze w polskiej literaturze z tego zakresu, to stan wiedzy odnoszacy sie do rozpoznania
aspektow kulturowych dziatalnosci firm rodzinnych, pomimo badaf realizowanych w tej
dziedzinie, nadal sktania do zadawania waznych pytan badawczych. Dlatego tez uwazam, ze
Autorka wlasciwie zdefiniowata luke badawcza zwiazang z tym zjawiskiem, jakim jest
kultura ryzyka w przedsigbiorstwach rodzinnych, a w konsekwencji pozytywnie oceniam
dokonany przez nig wybor tematu monografii.

We wstepie Habilitantka definiuje w pierwszej kolejnosci cel poznawczy badan i problemy
badawcze, przy czym zaréwno cel poznawczy pracy, jak i problemy badawcze zawieraja sie
w pigciu identycznych pytaniach:

- Czym jest kultura ryzyka w przedsiebiorstwie rodzinnym, jakie sq jej cechy oraz w jaki
sposob przejawia sie ona w przedsiebiorstwie?

- Jakie sq kluczowe wymiary kultury ryzyka?

- Jakie sq gtowne rodzaje kultury ryzyka w przedsiebiorstwie rodzinnym?

- Jakie kluczowe czynniki ksztattujq kulture ryzyka w przedsiebiorstwie rodzinnym

i jaka jest rola wiascicieli w tym procesie?

- Jakie wspdtzalezinosci mogq wspélwystepowaé pomiedzy kulturq ryzyka a kulturq ryzyka
innych interesariuszy przedsiebiorstwa rodzinnego? (s.9).

Odnoszac sig do takiego ujgcia celu poznawczego i probleméw badawczych, nie tylko pewna
watpliwos¢ moze budzi¢ forma, ale takze sam cele poznawczy przedstawiony jako:
»usystematyzowanie wiedzy” (s.9). Czyzby Autorce chodzito wylacznie o usystematyzowanie
wiedzy istniejagce] we wskazanych obszarach? Zaréwno we Wistepie, jak i w dalszych
czeg$ciach pracy Autorka, uzasadniajac wybor jakosciowych metod badan podkresla, ze sa

... Uwazane za potezne narzedzia w budowaniu teorii” (s. 10).



W formutowaniu celéw monografii Habilitantka uwzglednita rdwniez cel metodyczny i cel
empiryczny. Jesli cel metodyczny mozna uznaé za poprawny to w przypadku celu
empirycznego rodzi si¢ podobna (jak wyzej) watpliwosé, czy nie jest on zbyt wasko
sformutowany, w sposéb zbyt ,,zachowawczy” (,,...celem empirycznym pracy jest analiza i
ocena kultury ryzyka w badanych przedsiebiorstwach rodzinnych” — s.10)?

W mojej opinii, pomimo zgloszonych watpliwosci, powyzsze aspekty monografii

zashuguja na ocen¢ pozytywna.

Ocena struktury pracy

Monografia ma powszechnie przyjety uktad i sktada si¢ z czesci teoretycznej (obejmujacej az
piec¢ rozdziatéw), rozdzialu metodycznego oraz czesci empirycznej (jeden rozdziat), a takze
wstepu 1 zakonczenia, spisu literatury, spisow tabel i rysunkéw (a takze schematéw,
wykresdw) oraz czterech zatacznikdéw. Jest opracowaniem obszernym liczacym lacznie 350
stron, z czego zasadniczy tekst zajmuje 299 stron. Jesli uwzglednié przyjete przez Autorke
zalozenia 1 uznanie przez nig ryzyka jako punktu wyjscia rozwazan (a nie np.: kultury
organizacyjnej) to strukture pracy mozna uzna¢ za przemyslana, logiczna, gdyz kazda jej
cze$¢ stanowi w jakim$ stopniu uzasadnione wprowadzenie do kolejno podejmowanego
zagadnienia. Niemniej jednak uklad pracy moéglby by¢ inny co pozwolitoby bardziej
skondensowa¢ prowadzony wywodd i uniknaé powrotéw do wezesniej rozwijanych watkow.
Przyjeta przez Autorke¢ struktura pracy rodzi pewne watpliwosci dotyczace kolejnosci
rozwazan, zwlaszcza odnoszacych si¢ do pojecia kultury organizacyjnej i kultury ryzyka.
Autorka w rozdziale drugim wyjasnia czym jest kultura ryzyka, a z tych rozwazan raczej dos¢
jasno wynika, ze jest to cze$¢ (subkultura) kultury organizacyjnej, o ktdrej szerzej traktuje
dopiero rozdziat czwarty. Stad wynika watpliwos¢, czy rozwazania dotyczace kultury ryzyka
(w rozdziale 2) nie powinny by¢ poprzedzone podrozdziatem wprowadzajacym- na temat
kultury organizacyjnej jako takiej. Jako dyskusyjne uwazam rdéwniez umieszczenie w
rozdziale czwartym podrozdziatu 4.2 pt: Kultura organizacyjna przedsiebiorstwa a realizacja
pojedynczych operacji biznesowych i ziozonych przedsiewzieé. Tematyka tego punktu dosé
luzno wiaze si¢ z zasadniczym tokiem rozwazan w monografii i zasadniczo nie jest
przedmiotem badan empirycznych.

Reasumujac, mimo zgloszonych uwag polemicznych, uklad pracy oceniam jako mozliwy
do akceptacji, gdyz dobdr i kolejno$é zaprezentowanych tresci znajduja ostatecznie

uzasadnienie w zaproponowanych celach pracy i zalozeniach badawczych Autorki.



Ocena metod i postepowania badawczego

Habilitantka z duza starannoscig w rozdziale trzecim zaprezentowala wazne aspekty swojego
projektu badawczego, poczynajac od identyfikacji luki badawczej, nastepnie - cele pracy,
pytania badawcze i problem badawczy. Wyjasnia tam szczegélowo istote problemu
badawczego w kontek$cie istniejacych paradygmatow, jednoczesnie deklarujac osadzenie
badan wilasnych w ,perspektywie paradygmatu interpretatywno- symbolicznego” (s. 197),
ktory zaklada, ze kultura jest metafora rdzenna i pozwala traktowaé przedsiebiorstwo jak
kulture. Uzasadnia takze przekonywujaco wybér metod jakosciowych jako narzedzia
badawczego (studia przypadkéw), aczkolwiek, odniostam wrazenie, ze Autorka nadmiernie
eksponuje zalety tych metod, a pomniejsza znaczenie ich wad, a takze powaznych ich
ograniczen. Opisuje takze zastosowane techniki badawcze, ktére umozliwily jej pozyskanie
materiatu empirycznego, takie jak wywiad (swobodny, pogltebiony) oraz ankieta. Autorka
wiele miejsca poswigca uzasadnieniu wyboru metody i technik badawczych, co nalezy oceni¢
pozytywnie. Dokladnie opisuje podstawy projektowania wywiadu, jego strukture,
uwzglednione w nim zmienne, natomiast pomija kwestionariusz ankiety i sposob jej
przeprowadzenia. W opisie zmiennych Autorka uzywa okreslenia ,,narzedzie badawcze” — nie
wiadomo czy chodzi tu facznie o oba kwestionariusze (wywiadu i ankiety)? Poza
kwestionariuszem ankiety zamieszczonym w zalaczniku nr 2 oraz ogdlna charakterystyka
narzgdzi badawczych w tabeli nr 38 (s. 209) nie znajduje szczegélowych informacji, kto
wypelnial ankietg, ilu bylo respondentéw itp. Ponadto w powyzszej tabeli wsréd
wykorzystanych technik badawczych Autorka wymienia ,analize materiatéw Zrédiowych
podmioty”, ale brakuje blizszej charakterystyki jakie materiaty byly przedmiotem analizy.
Nalezy takze podkresli¢, ze rozdzial trzeci monografii po$wiecony jest zalozeniom
badawczym, metodom i technikom badan wykorzystanym w badaniach empirycznych,
natomiast o metodach zastosowanych w opracowaniu czesci teoretycznej Autorka wspomina
pokrdtce we Wstepie. Pisze tam, ze ,,W czesci teoriopoznawczej wykorzystano metode analizy
i krytyki pismiennictwa. Zastosowano usystematyzowany przeglad literatury (systematic
literature review). Metoda ta polega na poszukiwaniu we wszechstronny sposéb prac i badar;
poswigconych okreslonemu problemowi badawczemu...” (s.10-11). Niestety zabrakto
wyjasnienia ogélnych regut, wedlug ktérych dokonywano tego przegladu, chociaz jego efekty
(w postaci kilkuset przywolanych pozycji literatury) sgq imponujace. Zamiast tego Autorka

kazdorazowo wyjasnia schemat postgpowania badawczego w zakresie studiow



literaturowych w odniesieniu do wybranych przegladéw badan (np.: w podrozdziale 2.2 w
odniesieniu do pojecia ,kultury ryzyka” czy badan nad przedsiebiorczoscia rodzinng -w 3.4
(s.97).

Podsumowujae, uwazam, ze dobér narzedzi badawezych jest prawidlowy, uwzglednia
specyfike problemu badawczego, a takze wpisuje si¢ w pewien obserwowany ,,trend”,
dowartosciowania metod jakoSciowych. Autorka przekonywujaco uzasadnila dokonany
wybor i wyczerpujaco scharakteryzowala metode badan i jej tlo paradygmatyczne. Tej
czastkowej oceny pozytywnej nie zmieniaja dostrzezonme pewne braki, wymienione

wyzej.

Ocena wartoSci_naukowej monografii i jej wkladu w_ rozwéj dyscypliny nauk o

zarzadzaniu I jakoS§ci

Tematyka monografii dr Joanny Sadkowskiej, poswiecona badaniom kultury ryzyka, jako
czescei kultury organizacyjnej (jej subkultury) w przedsigbiorstwach rodzinnych miesci sie w
obszarze badan dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci. Jest to problematyka stosunkowo
stabo rozpoznana, dlatego tez rozwazania Autorki zawarte w dwoéch pierwszych rozdziatach
nie tylko pozwalajg na usystematyzowanie wiedzy z zakresu ryzyka i kultury ryzyka, ale
takze zawieraja szereg interesujacych propozycji konceptualnych. W pierwszym rozdziale
monografii, majagcym charakter wprowadzenia do problematyki ryzyka w perspektywie
zarzadzania, Autorka wyjasnia istote ryzyka i jego rodzaje w oparciu o analize definicji
ryzyka w kontekscie zjawiska niepewnosci, ktéra nieodmiennie towarzyszy ryzyku.
Systematyzowanie wiedzy, w tym przypadku dotyczace ryzyka i niepewnosci, ale takze
odnoszace si¢ do innych zagadnienn podejmowanych w monografii jest niewatpliwie jej
walorem, a wynika z godnej podkreslenia znajomosci literatury przedmiotu (autorka w spisie
literatury wykazala 646 samych tylko pozycji zwartych i czasopism). Jednakze zaré6wno
odnosnie do kwestii ryzyka i niepewnosci (jak i innych) Autorka koncentruje sie prawie
wylacznie na wynikach badan autoréw zagranicznych, a przeciez takze w Polsce prowadzone
byly i sa badania tego problemu (np.: badania K. Jedralskiej, Zachowania przedsiebiorstw w
sytuacjach niepewnych i ryzykownych, 1992). Za inspirujaca i wartosciowa nalezy uznaé
autorskg koncepcje wykorzystania procesow skanowania i interpretowania otoczenia w
budowaniu warto$ci - poprzez zarzadzanie ryzykiem (s. 38). Drugi rozdzial pracy,
poswigcony kulturze ryzyka, w ktorym — w pierwszej kolejnosci -w wyczerpujacy sposéb

Habilitantka udowadnia, iz wigkszo$¢ przeprowadzonych badan dotyczyta kultury ryzyka w



instytucjach sektora finansowego. Dowodzi tym samym, ze niedostateczna jest wiedza na
temat tego zjawiska w innych podmiotach prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza. W tej
czgsci pracy zawarte sa wazne -w moim przekonaniu - zaloZenia przyjete przez Autorke
(s.45), dotyczace m.in. tego, ze:

- . W przedsiebiorstwie kultura ryzyka nie moze byé badana w oderwaniu od kultury
organizacyjnej , ktorej jest czesciq (jako subkultura)...”;

- JKultura ryzyka bedzie — w ocenie autorki tej pracy- obejmowaé wspdlne dla cztonkéow
danej spotecznosci wizje, wartosci, przekonania i oczekiwania, poglady dotyczqce ryzyka oraz
okreslony stopien tolerancji wobec ryzyka...” (s. 45).

Przytaczam powyzsza definicje przyjeta przez Autorke, aby zwrécié uwage, iz czesto w
dalszych rozwazaniach w odniesieniu do kultury organizacyjnej (i ryzyka), a takze w
relacjonowaniu wynikéw badan w firmach rodzinnych pojawiajg sie ,,wierzenia”, co uwazam,
za stojace w pewnej sprzecznosci, zarowno z przyjetq definicja kultury, jak rowniez chyba z
wigkszoscia pogladéw autoréw, definiujacych kulture organizacyjna, podkreslajacych
zwlaszcza dwa elementy: warto$ci i przekonania (pomijam model Scheina, prezentujacy
znacznie bogatszy ,,obraz” kultury). Rozdzial drugi zawiera co najmniej kilka watkdéw
rozwijanych przez Autorke, ktére mozna uznaé¢ za cenne z punktu widzenia tworzenia
podstaw teoretycznych kultury ryzyka. Do nich zaliczylabym m.in. koncepcje cyklu
budowania kultury ryzyka w przedsigbiorstwie (rys. 12, s. 63). W rozwazaniach Habilitantki
dotyczacych kultury ryzyka, jej cech, relacji z kultura organizacyjna pojawiaja sie takze
stwierdzenia czy opinie, ktoére czasami budza zdziwienie (np.: trzy rysunki obrazujace relacje
pomiedzy kultura ryzyka, a kultura organizacyjng — rys. 7,8,9, s. 57-58), albo wrecz
prowokuja do dyskusji. Do takich stwierdzen dyskusyjnych zaliczylabym te wyrazane przez
Autorke o kluczowym zmnaczeniu kultury ryzyka” w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa,
oddziatujacej ,....na przebieg oraz rezultat podejmowanych dziatan i realizowanych operacji”
(s. 60). Podobne stwierdzenia (czgsto przywolywane za innymi autorami) pojawiaja si¢
wielokrotnie w pracy (s. 126, 127), chociaz brak wynikéw badan, ktére potwierdzatyby
powyzsze tezy.

Rozdziat trzeci wprowadza w problematyke przedsigbiorstw rodzinnych poprzez oméwienie
do$¢ powszechnie znanych dylematow, ktére towarzysza badaczom przy definiowaniu tej
kategorii podmiotéw. Autorka przedstawia w tym rozdziale bogaty przeglad definicji firm
rodzinnych oraz stosowane w literaturze ich klasyfikacje i réwniez te czeséci pracy mozna
uznaé jako wzbogacajace podstawy teoretyczne funkcjonowania przedsigbiorstw rodzinnych.

Nastepnie Autorka analizuje czynniki, ktore ksztattuja specyfike dziatalnosci prowadzonej
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przez podmioty rodzinne, ukazujac odmienno$¢ tych przedsigbiorstw w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Omawiajac specyfike firm rodzinnych (pkt 3.3) Habilitantka stusznie
zwraca uwagge na znaczenie koncepcji SEW (socioemotional wealth) oraz familiness; szkoda,
ze 1 W tym miejscu Autorka powotuje si¢ wylacznie na literature zachodnia, podczas gdy od
kilku lat takze w Polsce prowadzone sg badania z wykorzystaniem tych konstruktéw (np.: na
temat SEW wyniki badan opublikowata K. Bratnicka-Mysliwiec, 2019). Habilitantka
dostarcza kolejnych wazkich argumentéw - na podstawie przeprowadzonych studiow
literatury — uzasadniajacych badania przedsigbiorstw rodzinnych w szerszym niz dotychczas
zakresie, a wige z uwzglednieniem kultury organizacyjnej. W pelni zgadzam sie z diagnoza
Autorki, iz zjawisko to faktycznie byto dotychczas znacznie rzadziej przedmiotem badan w
firmach rodzinnych -w poréwnaniu z innymi aspektami ich funkcjonowania.

W spos6b szczegblny musze si¢ odnie§¢ do podrozdziatu 3.4, traktujacego o
wprzedsiebiorstwach rodzinnych w parnstwach Europy Srodkowo Wschodniej”, z powoddw, o
ktérych pisatam juz wczesniej. Przedstawiony stan badan firm rodzinnych w tych krajach
zaprezentowany w podrozdziale budzi kilka watpliwosci. Zawiera bowiem bardzo bogaty
przeglad badaf nad przedsigbiorczoscig rodzinng na $wiecie, ale z pominieciem Europy
Srodkowo -Wschodniej, a przeciez od wielu lat prowadzone sq do$¢ intensywne badania
dotyczace tych podmiotéw, zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach tego regionu (znam
badania czeskie, bulgarskie). Autorka przywotuje zaledwie jeden artykut dotyczacy polskich
firm rodzinnych (Kowalewski i in., 2009) i wylacznie prezentuje poglady na temat réznic
pomigdzy firmami rodzinnymi z tego obszaru w poréwnaniu z krajami wysokorozwinietymi,
opierajac si¢ na zrédlach zachodnich. I ostatnia uwaga dotyczy réznic w ksztaltowaniu sie
poszczegllnych ~ wymiaré6w  kultury narodowej w  odniesieniu do  gospodarek
wysokorozwinigtych Europy Zachodniej i USA oraz panstw Europy Srodkowo -Wschodnie;.
Autorka omawia réznice kulturowe positkujac si¢ starymi badaniami G. Hofstede (z ksiazki
»Kultury 1 organizacje”, 2000) bez jakiekolwiek komentarza, dotyczacego czasu
przeprowadzenia tych badan, ktére nie uwzgledniaja, jakze dynamicznych zmian jakie mialy
(1 majq nadal) miejsce we wszystkich obszarach funkcjonowania spoteczenstwa, i w Polsce, i
innych krajach tego regionu — w ciagu minionych ponad 30 lat transformacji. Dziwi to,
zwazywszy, ze wielokrotnie w pracy Habilitantka wyrazata swoje poglady i krytyczne opinie
na temat podejmowanych kwestii.

W czwartym rozdziale zawarto bogaty przeglad réznych koncepcji kultury organizacyjne;j,
ktérego warto$¢ merytoryczna oceniam wysoko — z wyjatkiem uwag sformulowanych wyzej,
w odniesieniu do lokalizacji tego punktu (4.1). Do podrozdziatu 4.2. odniostam si¢ rowniez

9



powyzej, wyrazajac opinig, ze jego tematyka wykracza nieco poza zasadniczy wywéd,
chociaz wyniki badan w nim przedstawione sg interesujace. Nalezy podkresli¢ wartoéé
poznawczg tresci kolejnych dwoch podrozdziatow (4.3 1 4.4) prezentujacych obszerne wyniki
badan literaturowych (przeglad badan $wiatowych i czesciowo krajowych), poswieconych
problematyce kultury organizacyjnej podmiotéw bedacych wiasnoscia i kontrolowanych
przez rodziny oraz obejmujacych analize¢ metod badania kultury organizacyjnej podmiotow
rodzinnych. Rozwazania Habilitantki na temat klasyfikacji kultury organizacyjnej firm
rodzinnych, ocena ich silnych i slabych stron, wzbogacaja podstawy teoretyczne
przedsigbiorczosci rodzinnej. Na podobnie pozytywna ocene zastuguje przeglad badan nad
kulturg organizacyjna firm rodzinnych i metod badawczych tego zjawiska. Punkt 4.4. zawiera
ponadto interesujacy przeglad obszaréw badawczych przedsiebiorczosci rodzinnej, jednak
mozna dyskutowaé, czy jego umiejscowienie w tym podrozdziale jest optymalne.

W kolejnym rozdziale (piatym) Autorka poniekad ,,wraca” do rozwazah nad kulturg ryzyka,
analizujac to zjawisko w firmach rodzinnych, dazac do odkrycia — w oparciu o istniejace
badania — czynnikow je ksztaltujacych. Wyjasnia istote oraz uwarunkowania kultury ryzyka,
majac na wzgledzie specyfike przedsiebiorstw rodzinnych, zwlaszcza oddzialywanie kultury
wlascicieli 1 ich rodzin. Na szczegélng uwage zastuguje zaproponowana, autorska
klasyfikacja wymiaréw kultury ryzyka oraz autorska koncepcja rodzajow kultury ryzyka.
Doceniam w szczegdlnosci zaproponowana koncepcje wymiaréw kultury ryzyka w firmie
rodzinnej i propozycje operacjonalizacji jej wymiaréw. Uwazam, ze jest to cenne
wzbogacenie zwlaszcza podstaw metodycznych badania kultury ryzyka w przedsiebiorstwach
rodzinnych, ktére miato fundamentalne znaczenie dla projektu badawczego Habilitantki.
Propozycja jest wysoce inspirujaca do dyskusji, nad -chociazby - nazewnictwem wymiaréw
(czy okreslenie czwartego wymiaru jako ,.struktura” jest adekwatne do jego tresci?). Ponadto
analiza zaproponowane] przez Habilitantke koncepcji kultury ryzyka w firmach rodzinnych,
jej wymiarédw sklania do refleksji innego rodzaju: jak dalece koncepcja ta ,,zbliza” si¢ do
zasad zarzadzania ryzykiem, czy aby nie zachodza na siebie?

W ostatniej czgsci rozdziatu pigtego Autorka prezentuje ciekawe i warte uwagi spojrzenie na
kulture ryzyka ( nie tylko — jak sadze -w przedsiebiorstwie rodzinnym) jako zrédto ryzyka, a
wigc jest to spojrzenie na to zjawisko w kontekscie zagrozen, jakie moze ono samo tworzy¢.
Efektem takiego spojrzenia jest autorska koncepcja czynnikow ryzyka, ktoére oddziatywaja na
to , w jakim stopniu dana kultura ryzyka sama stanowi owo zrodlo zagrozen (tabela 32,

s.180-181) oraz przyktadowy profil kultury ryzyka w przedsigbiorstwie rodzinnym (s.182).
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Rozdziat szésty poswigcono kwestiom metodycznym, przy czym do zagadnien w nim
zawartych w duzej czesci odniostam si¢ juz wezesniej. W oparciu o poczynione zalozenia
zaprezentowane w tym rozdziale oraz dokonany wybdér metody badawczej (studium
przypadku) Autorka jako obiekty badan wybrala cztery przedsiebiorstwa rodzinne. Jest to
minimalna liczba badanych przypadkéw jaka sugeruje sie w tego typu badaniach. Za
uzasadnione nalezy uzna¢ dokonanie wyboru celowego firm do badan, uwzgledniajacego
okreslone cechy tych podmiotéw (takie m.in. jak sukcesja — przed sukcesja/po sukcesji). Jak
zaznacza Autorka wybdér metody badan oraz projekt postepowania badawczego jest efektem
»przyjetej perspektywy paradygmatycznej” (s.212).

Ostatni rozdzial pracy — wbrew oczekiwaniom — nie jest wylacznie rozdzialem empirycznym,
ale zawiera w pierwszej kolejnosci autorski model kultury ryzyka w przedsiebiorstwie
rodzinnym, ktérego prezentacja poprzedzona zostala powtdmie pewnymi ogdlnymi
rozwazaniami dotyczacymi m.in. dynamiki kulturowej. Doceniajac warto$¢ modelu uwazam,
ze powinien by¢ zaprezentowany w rozdziale piatym. Pozostale podrozdzialy stanowia
wyniki badan empirycznych w postaci czterech studiéw przypadku, prezentujacych wedtug
przyjetego schematu — efekty identyfikacji kultury ryzyka, jej specyfiki w badanych firmach
rodzinnych. W rezultacie przeprowadzonych badaf Autorka zidentyfikowala cechy kultury
ryzyka, klasyfikujac je w kategoriach mocnych i stabych stron w odniesieniu do kazdego z
czterech badanych przedsigbiorstw rodzinnych. Nastepnie Habilitantka okreslita cechy
kultury ryzyka wedlug jej wymiaréw. Kandydatka okreslita takze dwie kategorie
uwarunkowan kultury ryzyka— wychowanie w rodzinie oraz indywidualne cechy charakteru
oraz osobowosci (s. 288). Dyskusyjne jest pominigcie np.: wieku wiascicieli/zarzadzajacych
firma, ktéry w badaniach byt przedmiotem zainteresowania czy np.: wyksztalcenia, ktére w
ogdle nie zostalo uwzglednione w metryce badanych oséb (kwestionariusz na $.350). W
wyniku przeprowadzonych badan Autorka dokonuje takze pewnej korekty zaproponowanego
przez siebie modelu kultury ryzyka w przedsigbiorstwie rodzinnym. Nie widze potrzeby
zaznaczania, ze model ma charakter jakosciowy. Badania jakosciowe przeprowadzone przez
Habilitantke wedlug obowiazujacych rygorow w tej materii, wzbogacajg wiedze o aspektach
kulturowych funkcjonowania przedsigbiorstw rodzinnych, poglebiaja wiedz¢ na temat kultury
ryzyka, wskazujac na kluczowa rolg wihascicieli/ zatozycieli, aczkolwiek — nie sadze, aby ten
wniosek z badan byly zaskoczeniem dla badaczki. Podobnie jak chyba nie jest zaskoczeniem
(przynajmniej dla badaczy zajmujacych sie tematyka firm rodzinnych) odkrycie czestego
zjawiska - wywierania wptywu na funkcjonowanie firmy rodzinnej jej zalozyciela, mimo

przeprowadzenia sukcesji i formalnego przekazania wladzy, a takze wtasnosci -potomkom, co
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nie deprecjonuje wartosci wynikéw badan. Nalezy doceni¢ podjety wysitek przeprowadzenia
badan jakosciowych i uzyskane wyniki, sposob ich zaprezentowania, ale jednoczesnie rodzi
si¢ refleksja dotyczaca potrzeby triangulacji metod badawczych i wartosci taczenia metod
jakosciowych i iloSciowych. Wazne, ze Habilitantka dostrzega ograniczenia
przeprowadzonych badan jako$ciowych, co zaznacza w Zakoriczeniu, wskazujac na potrzebe
dalszych badan ilosciowych wiasnie. Calosciowa ocena czesci empirycznej pracy jest
pozytywna - pozytywnie oceniam walory poznawcze badan, a takze uwazam, ze potwierdza
ona kompetencje badawcze dr Joanny Sadkowskiej, jej dobry warsztat badawczy.
Habilitantka jawi si¢ jako dojrzata badaczka, o bogate] wiedzy z zakresu podjetej
problematyki, z wielka rzetelno$cia analizujgca istniejacy stan wiedzy, wyniki badan
whasnych oraz innych autoréw, samodzielnie formutujaca wnioski i krytyczne opinie na temat
1stniejacych teorii 1 wynikow badan.

Podsumowujac powyisze ocemy czastkowe monografii, wskazanej jako gléwne
osiagni¢cie naukowe przez dr Joann¢ Sadkowska, stwierdzam, ze wnosi ona znaczny
wkiad w rozwdj dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jako$ci w wielu plaszezyznach
(teoriotwoérczej, metodycznej i aplikacyjnej). W szczegdlnosci $wiadezy o tym:

Po pierwsze, wybor i przeprowadzenie badan dotad stabo rozpoznanego aspektu kulturowego
funkcjonowania przedsigbiorstw rodzinnych jakim jest kultura ryzyka; w warunkach polskich
(gospodarek transformujacych si¢) sa to badania prekursorskie, dostarczajace cennych
poznawczo wynikéw. Wzbogacaja one dorobek nauk o zarzadzaniu w warstwie teoretycznej
- o koncepcje kultury ryzyka, jej wymiaréw, typéw oraz model kultury ryzyka w
przedsigbiorstwie rodzinnym. Ponadto $wiadcza o dobrym rozpoznaniu problematyki firm
rodzinnych i wypeknieniu istniejacej luki badawcze;j.

Po drugie, okreslenie znaczenia kultury ryzyka dla funkcjonowania, w szczegélnosci
przedsigbiorstw rodzinnych i konsekwencji powodowanych przez rézne cechy i typy tej
kultury.

Po trzecie, doskonalenie metod badania kultury organizacyjnej w zakresie badan
jakosciowych.

Po czwarte, wyniki badan maja pewna warto$¢ aplikacyjna (chociaz Habilitantka wprost nie
formutuje konkretnych rekomendacji), gdyz moga by¢ przydatne w procesach zarzadzania
przedsigbiorstwami rodzinnymi, w sferze zarzadzania ryzykiem, w ksztaltowaniu
Swiadomosci kultury organizacyjnej, a zwlaszcza kultury ryzyka i tym samym przyczynié sie
do zwiekszania poziomu profesjonalizacji zarzadzania podmiotami rodzinnymi, ktéry nadal

jest relatywnie niski.

12



4. Ocena pozostalych osiggni¢é naukowych Habilitantki, z uwzglednieniem aktywnosci
naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szezegélnosci

zagranicznej

Dr Joanna Sadkowska po uzyskaniu stopnia doktora nauk ekonomicznych lacznie
opublikowata samodzielnie lub we wspolautorstwie 67 pozycji o réznym charakterze,
obejmujacych takze redagowanie (wspdiredagowanie) prac zbiorowych czy numeréw
czasopism. W Jej dorobku sa dwie monografie (w tym ta stanowiaca najwazniejsze
osiagnigcie naukowe, oméwiona wyzej), wydane w wydawnictwie DIFIN, co zastuguje na
szczegblne uznanie oraz 23 rozdziaty w monografiach (pracach zbiorowych), 22 artykuty w
czasopismach oraz 8 artykuléw i innych publikacji wydanych zagranica (ale bez IF).
Habilitantka wykazata takze 3 artykuty z IF, ale dwa z nich nie mieszcza si¢ w dyscyplinie
nauk o zarzadzaniu (dotycza zastosowania chromatografii ) i zostaly opublikowane w
czasopiSmie ,Archives of Environmental Protection”, ktore jest dedykowane innym
dyscyplinom naukowym. Trzeci z tych artykuléw zostal opublikowany w czasopismie
“Sustainability”, ktére ostatecznie nie znalazto si¢ na liscie ministerialnej czasopism. Sposréd
58 publikacji wzigtych przeze mnie pod uwage - 21 zostalo opublikowanych w jezyku
angielskim, co stanowi istotna czg¢$¢ tego dorobku publikacyjnego (nieco ponad 36%
analizowanej liczby publikacji). Wykazane przez Habilitantke artykuty (okreslone jako
»opublikowane w punktowanych czasopismach z listy MNiSW” — w liczbie 16), zostaly
opublikowane w czasopismach o réznym zasiegu i réznej renomie, w wiekszosci w
czasopismie: ,Przedsigbiorczo$¢ i Zarzadzanie” (8 artykulow), a takze w takich jak:
»Kwartalnik Nauk o Przedsigbiorstwie” (1), ,Przedsiebiorczo$¢ - Edukacja”™(1),
»Konsumpcja i Rozwdj”(1), ,,Handel Wewnetrzny” (1), a pozostale (4) ukazaly sie w
czasopismach polskich uczelni.

Pod wzgledem ilo$ciowym dorobek publikacyjny Habilitantki oceniam jak zadawalajacy.
Pozytywnie mozna takze oceni¢ systematycznos$¢ jej aktywnosci, gdyz statystycznie
publikowata 3,6 prac w ciagu roku, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wsrdd publikacji sg dwie
monografie. Jako zadawalajacy, odpowiadajacy etapowi Jej rozwoju naukowego, oceniam
poziom wskaznikéw, obrazujacych cytowalnosé prac Kandydatki, z wyjatkiem WoS (tam
cytowalnos¢ jest niska).

Ocena strony jakosciowej artykulow jest takze pozytywna, gdyz zdecydowana ich wiekszos$¢

odpowiada standardom naukowym, tzn. zawieraja zalozenia teoretyczne wynikajace z
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przegladu literatury, zatozenia metodyczne oraz dane empiryczne, pochodzace zwykle ze
zrodel pierwotnych , a wiec pozyskanych przez Habilitantke (lub zespol) dla celow
konkretnego badania, w niektérych przypadkach — ze zrédet wtornych, nastepnie poddane
analizie i zakonczone wnioskami. Zgodnie z tymi rygorami opracowana jest takze monografia
pt: Kulturowe aspekty zarzqdzanmia projektami (2020), przy czym materiat empiryczny
stanowiq, tu dwa studia przypadkéw. Z kolei odnoszac sie do licznych rozdziatéw w pracach

zbiorowych cz¢$¢ z nich ma charakter wylacznie konceptualny, stanowiacy efekt przegladu

literatury przedmiotu.

Ocene aktywnosci naukowej Habilitantki, ,realizowanej w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej” opieram przede wszystkim na
nastepujacych faktach, dodatkowo wuwypuklajacych umigdzynarodowienie Jej
aktywnoSci:

Po pierwsze, Kandydatka od roku 2015 wspétpracuje z Uniwersytetem Ekonomicznym w
Bukareszcie (Academia de Studii Economice din Bucuresti), w ramach tej wspélpracy m.in.
uczestniczy w realizacji projektu poswigconego zarzadzaniu projektami w przedsiebiorstwach
sektora MSP pt:,,Project management in small nad medium Romanian Enterprises”. Od 2016
roku Habilitantka prowadzi réwniez wspétprace badawcza z inng uczelnia rumunska -Babes
Bolyai University w Brasov. W ramach wspolpracy z tym osrodkami naukowymi powstaty
wspolne publikacje i referaty.

Po drugie, Habilitantka, uczestniczyla czynnie (prezentujac referaty) w 6 miedzynarodowych
konferencjach naukowych organizowanych przez uczelnie zagraniczne nie tylko w Rumunii,
ale takze w innych krajach; przewodniczyta sesjom naukowym podczas miedzynarodowych
konferencji organizowanych zagranica, brata aktywny udzial w panelach dyskusyjnych. Byta
czlonkiem zagranicznych rad naukowych konferencji i czasopism naukowych, m.in.
przygotowujac recenzje referatow i  artykuléw. Warto takze podkresli¢ aktywnosé
dydaktyczna w uczelniach zagranicznych w formie przeprowadzonych cyklow wyktadow.

Po trzecie, Kandydatka prowadzita badania w ramach 3 sieci badawczych tworzonych wraz

z innymi polskimi uczelniami, bedac czlonkiem/koordynatorem powstalych zespolow, a
nawet inicjatorem ich powstania; byly to zespoly badawcze realizujace wspolne projekty.
Warto tu wymieni¢ trzy takie konsorcja badawcze, w ktérych uczestniczyta Kandydatka,
obejmujace nastgpujace uczelnie/instytucje:

- Politechnike Gdanska- Wydzial Zarzadzania i Ekonomii, Panstwowa Wyzsza Szkole

Informatyki 1 Przedsigbiorczosci w Lomzy oraz Uniwersytet Gdanski;
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- Szkote Gléwna Handlowa w Warszawie, Instytut Przedsigbiorstwa, Pafistwowa Wyzsza
Szkote Informatyki i Przedsiebiorczosci w Lomzy, Uniwersytet Gdaniski;

- Uniwersytet Gdanski, Akademi¢ Gérniczo-Hutnicza, ENERGA Operator SA, CRE
Consulting Sp. z o.0.

Ponadto w ocenie aktywnosci Habilitantki warto uwzglednié, iz w okresie po uzyskaniu
stopnia doktora uczestniczyta w innych programach miedzynarodowych (europejskich) i
krajowych — (we wspétpracy z réznymi podmiotami spoza uczelni macierzystej), chociaz
miaty one gléwnie charakter dydaktyczny. Oprécz udziatu w projektach realizowanych we
wspolpracy z réznymi osrodkami, Habilitantka pelnita funkcje kierownika w 3 grantach
badawczych realizowanych w ramach tak zwanych badan wiasnych. Docenié nalezy takze
udziat Kandydatki w badaniach interdyscyplinamych realizowanych przez Wydzial
Zarzadzania UG z Wydziatem Chemii UG, w ramach projektu TANGO wspotinansowanego
przez NCBIiR 1 NCN.

Obok wspominanych konferencji miedzynarodowych (poza Polskg) Habilitantka po
uzyskaniu stopnia doktora brala udziat w 38 konferencjach naukowych organizowanych na
terenie kraju (az 17 z nich miato charakter miedzynarodowy), podczas ktérych wyglosita 17
referatow oraz wykazywata si¢ rowniez innymi aktywnosciami (np.: przewodniczyla sesjom
naukowym).

Sposréd innych wazniejszych aktywnosci naukowych Kandydatki zwraca uwage jej
zaangazowanie w przygotowanie- lacznie 38 recenzji (3 monografii, 20 artykuléw w jezyku
polskim oraz 15 recenzji artykuléw w jezyku angielskim).

Biorac pod uwage calo$é dorobku naukowo-badawczego dr Joanny Sadkowskiej, w
szczegolnosci — w kontekscie ustawowego wymogu aktywnosci ,,realizowanej w wiecej niz
Jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej” uwazam, ze zashluguje

on na w pelni pozytywna ocene.

5. Ocena pozostalych osiggnie¢ Habilitantki -dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i

wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

Pozytywny obraz dorobku naukowo- badawczego Habilitantki dopelniaja jej liczne
aktywnosci dydaktyczne, organizacyjne oraz zwiazane ze wspolpraca z instytucjami
otoczenia. W okresie 2005-2020 prowadzila na uczelni macierzystej zajecia dydaktyczne w
Jezyku polskim i angielskim z wielu przedmiotéw, w tym takze seminaria licencjackie i

magisterskie. Wypromowata lacznie 58 osdb z tytutem magistra oraz 130 0sob z tytutem
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licencjata. Prace dyplomowe pisane pod kierunkiem Kandydatki byty wyrdzniane w réznych
konkursach tematycznych. Dr Joanna Sadkowska jest promotorem pomocniczym w 3
przewodach doktorskich dr hab. prof. nadzw. UG Haliny Czubasiewicz -otwartych w latach
2018-19. W okresie po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka prowadzila réwniez
intensywna dzialalno$¢ organizacyjna na rzecz macierzystej uczelni (m.in. cztonek Rady
Wydzialu Zarzadzania UG, kierownik i koordynator studiow podyplomowych) oraz
otoczenia, w tym uczestniczyla w zespole badawczo - wdrozeniowym dotyczacym
optymalizacji zarzadzania projektami w Urzedzie Marszalkowskim Wojewoddztwa

Pomorskiego. Aktywnosci Habilitantki zostaty docenione w formie nagréd Rektora UG oraz
Medalu Edukacji Narodowe;.

4. Konkluzja

W oparciu o dokonang przeze mnie oceng catosci dorobku naukowo-badawczego i innych

aktywnosci dr Joanny Sadkowskiej stwierdzam, ze:

- monografia ,,Kultura ryzyka w przedsiebiorstwach rodzinnych” Jej autorstwa, wskazana jako
gléwne osiagnigcie naukowe (osiagniecie, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) jest dzielem Wnoszacym

znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci;

- Habilitantka wykazata si¢ istotng i réznorodng aktywnoscia naukowa ,,realizowang w wiecej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej Iub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej”
(ak stanowi art. 219 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

WyZszym 1 nauce ).

W moim przekonaniu przedstawiony do oceny dorobek dr Joanny Sadkowskiej stanowi
0 Jej osiagnigciach naukowych, ktére odpowiadaja wymogom okreslonym w art. 219 ust.
1 pkt. 2 i 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Popieram wigc wniosek o nadanie dr Joannie Sadkowskiej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzanmiu i

jakosci.
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