Warszawa, 15.05.2007

Sz. Pani
Dorota Kania
Tygodnik ,,Wprost”

Szanowna Pani Redaktor,

Rada Etyki Mediow otrzymata list od rektora Uniwersytetu Gdanskioego, prof.
Andrzeja Ceynowy, z prosba o opini¢ na temat artykutu Pani Redaktor pt. ,,Agenci w
gronostajach” (,,Wprost” 8 kwietnia br), ktory, jak wiemy, wywotat szeroki odgtos w
mediach.

REM nie ma mozliwosci ustalania prawdy,. Prof. Ceynowa zaprzecza
kategorycznie zawartym w artykule zarzutom wspdtpracy ze stuzbami specjalnymi
PRL.W liscie otwartym opisuje szczegdtowo swoje kontakty z SB, konczone zawsze
wyrazng odmowg wspotpracy. Skarzy sie rowniez na odmowg zamieszczenia jego
sprostowania po artykule.

W tej sytuacji REM pozostaje zwroci¢ uwage na niewtasciwy dla bolesnego
tematu lustracji ton artykutu w ktorym przesadza Pani o wspotpracy i pisze w trybie
orzekajacym nie ;pozostawiajac czytelnikowi miejsca na watpliwosci. Przytoczone
argumenty nie sa dostatecznie przekonywajace, a sakramentalna formuta: ,,Z
dokumentow, do ktorych dotart ,,Wprost” wynika...” nie brzmi bardziej wiarygodnie
niz stwierdzenia zawarte w liscie otwartym profesora Ceynowy. Podobnie matej wagi
jest argument o tym, ze przeciwnikami lustracji sa ludzie majacy co$ na sumieniu.

Rada Etyki Mediéw wielokrotnie juz apelowata o maksymalng rzetelnosc, ale
takze powage, ostroznos¢, by nie krzywdzié nikogo i unikanie sensacji w przekazach
dotyczacych wspotpracy agenturalnej, lustracji 1 stosunku do niej réznych srodowisk.
Pozostaje powtdrzy¢, iz te problemy nie moga by¢ tematem chwytliwych newsow,
lecz powaznej dyskusji.

W nadziei, ze nasze stanowisko spotka si¢ ze zrozumieniem

L.acze wyrazy szacunku
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